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Аннотация. Цель исследования — охарактеризовать добрачные мотивы и установки 
студенческой молодежи на семейную сферу в условиях многочисленных процессов модерни-
зации городского социума (на примере г. Саранск).

Методология исследования основывается на системном подходе к ключевым факто-
рам формирования добрачной мотивации студенческой молодежи в условиях современно-
го города. Основными методами выступили метод анкетного опроса студенческой моло-
дежи г. Саранска (опрошено 300 человек), вторичный анализ эмпирических исследований 
по  проблеме исследования. Применялись методы сравнения, классификации, обобщения 
и интерпретации полученной информации.

Результаты исследования. Проанализирована добрачная мотивация студенческой 
молодежи, находящейся на начальном этапе создания брачно-семейных отношений в ус-
ловиях постоянно меняющейся городской социокультуры, наполненной неопределеннос-
тями, противоречиями, социальными, экономическими рисками и возможностями. В ходе 
исследования была выявлена подчиненность мотивов и установок добрачного поведения 
студенческой молодежи социокультурным условиям города, нормам, связям и отношени-
ям, формирующим городскую субкультуру. Установлено, что опрошенные рассматривают 
современный город не только как возможность получения высшего образования, перспек-
тив выгодного трудоустройства и лучшей жизни, но и как альтернативный брачный ры-
нок. Создана концептуальная модель классификации факторов, влияющих на добрачную 
мотивацию студенческой молодежи в условиях города. Проведенный анализ показал, что 
характерные для современного города способы формирования семьи и брака выступают 
причиной толерантности социальных взглядов на сожительство среди студенчества, по-
вышения возраста вступления в законный брак, приоритета индивидуального над коллек-
тивным, личного над семейным, доминирования материальных ценностей над духовными 
и  нравственными, разделения ценностей социального и  семейного статуса, стремления 
избежать либо отложить брачно-семейную ответственность.

Перспективы исследования. Проведенный анализ может стать основой проведения 
масштабного исследования с целью выявления подчиненности мотивов, установок добрач-
ного поведения студенческой молодежи социокультурным условиям города.

Ключевые слова: молодежь, студенчество, мотивация, добрачные установки, семья, 
брак, общество, город
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Abstract. The purpose of the study is to characterize the premarital motives and attitudes of 
students towards the family sphere in the conditions of numerous processes of modernization of 
urban society (for example, Saransk).

The research methodology is based on a systematic approach to the key factors of the 
formation of premarital motivation of students in a modern city. The main methods were the method 
of a questionnaire survey of students in Saransk (300 people were interviewed), a secondary 
analysis of empirical research on the research problem. Methods of comparison, generalization, 
classification, generalization and interpretation of the received information were used.

The results of the study. The article analyzes the premarital motivation of students who are at 
the initial stage of creating marriage and family relations in an ever-changing urban socioculture 
filled with uncertainties, contradictions, social, economic risks and opportunities. The study 
revealed the subordination of motives and attitudes of premarital behavior of students to the socio-
cultural conditions of the city, norms, ties and relationships that form the urban subculture. It is 
established that the respondents consider the modern city not only as an opportunity to obtain 
higher education, prospects for profitable employment and a better life, but also as an alternative 
marriage market. A conceptual model of classification of factors influencing premarital motivation 
of students in urban conditions has been created. The analysis showed that the ways of forming a 
family and marriage characteristic of a modern city are the reason for tolerance of social views 
on cohabitation among students, raising the age of legal marriage, the priority of the individual 
over the collective, personal over the family, the dominance of material values over spiritual and 
moral, the separation of values of social and family status, the desire to avoid or postpone marital 
and family responsibility.

Research prospects. The conducted analysis can become the basis for conducting a large-
scale study in order to identify the subordination of motives, attitudes of premarital behavior of 
student youth to the socio-cultural conditions of the city.
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Введение. Современная молодежь вы-
бирает жизнь в больших городах. Они пред-
лагают широкие возможности не  только для 
получения высшего образования, перспектив 
выгодного трудоустройства и лучшей жизни, 
но и брачного рынка. «Сегодня скучная жизнь 
в маленьком поселении — чуть ли не самая ак-
туальная проблема среди молодых людей» [27, 
p. 34]. Дети, которые стремятся к саморазви-
тию и жаждут приключений, думают, что для 
них «закрыты» возможности, а их место жи-
тельства не позволяет им самореализоваться. 
Отчасти они правы, ведь не во всех поселках, 
сёлах, а тем более деревнях найдётся киноте-
атр, ледовый дворец, торговый центр или даже 
обычное кафе. Концерты и  встречи, которые 
часто дают знаменитости, никогда не  прохо-
дят в маленьких поселениях. Молодёжь хочет 
проводить свою жизнь в движении, наполнять 
её яркими красками, менять локации и пробо-
вать новое. Однако не каждое поселение мо-
жет дать своим жителям места для хорошего 
времяпрепровождения и  возможности для 
саморазвития. Даже провинциальный город, 
не говоря уже о мегаполисах, более востребо-
ван молодежью, чем поселок или деревня «со-
четанием как минимум нескольких факторов: 
экономических, социальных, культурных, по-
литических» [15, с. 773].

«Мир городов притягивает молодежь, го-
род набирает все больший политический, эко-
номический и социальный вес. Но если раньше 
градообразующую роль играли промышлен-
ные предприятия, то  в  постиндустриальном 
обществе в  центре развития города оказался 
человек» [26]. Город требует ресурсы, одним 
из них является молодежь [28]. Переезд из де-
ревни в город, из провинциального городка — 
в  столицу имеет две причины. Во-первых, 
в провинции нет работы либо она малоопла-
чиваема, да и в целом карьерные перспективы 
весьма ограничены (сюда же можно включить 
и образование, которое часто возможно полу-
чить только в  более-менее большом городе). 
Во-вторых, это престиж, так как жить в городе 
модно, а в сельской местности — нет.

XXI век становится эрой городов. Мега-
полисы трансформируются в  центры инно-
ваций и  креативности, переходя из  статуса 
скопления домов и  улиц в  статус конгломе-
ратов, стремящихся обеспечивать разнооб-
разную, безопасную и  высококачественную 

жизнь людей. Все более актуальным стано-
вится вопрос создания городов с абсолютно 
новой моделью развития, среди таковых  — 
«неолиберальный урбанизм», организация 
мегасобытий, джентрификация городского 
пространства [4].

Молодежь  — это категория населения, 
которая находится в поиске своего пути к до-
стижению успеха. Немаловажное место в та-
ком поиске имеет формирование собственной 
позиции по отношению к браку и созданию 
семьи. Она формируется под влиянием со-
циокультурных факторов, с которыми прихо-
дится сталкиваться в тот или иной период как 
конкретному молодому человеку, так и моло-
дежи в целом. В среде студенческой молоде-
жи поиск этой позиции осложняется тем, что 
в  качестве основного направления самораз-
вития для студентов общество предписывает 
получение образования, поиск своего места 
на профессиональном поприще, и в то же вре-
мя подготовка себя как будущего семьянина 
тем же обществом предполагается как непре-
менный атрибут жизни и развития молодого 
студента. Такое противоречие обусловлено 
тем, что для общества студенчество являет-
ся, прежде всего, носителем инновационного 
потенциала развития, обладающим высоким 
стремлением к реализации своих возможнос-
тей и  потребностей. Построение гендерных 
отношений, формирование добрачной моти-
вации, ориентированных на  создание семьи 
в  будущем, включается обществом в  число 
таких потребностей студенческой молодежи.

Классическими ценностями добрач-
ной мотивации являются вступление в брак 
по любви, создание семьи с человеком по об-
щим взглядам и устремлениям, наличие вза-
имного положительного отношения к семей-
ному образу жизни. Однако в  современном 
городе добрачная мотивация молодежи не-
редко возникает под влиянием моды и город-
ских стандартов красивой жизни, что влечет 
за собой обесценивание классических семей-
ных ценностей. Например, в большом городе 
не осуждаются сожительство, гостевой брак 
или брак «выходного дня».

Проблема познания мотивов, формирую-
щих установки молодых людей на брак и се-
мью, а также факторов, влияющих на данные 
мотивы в различных социокультурных усло-
виях, в  том числе и  в  социокультуре совре-
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менного города, получила свое теоретичес-
кое освещение в трудах как российских, так 
и  зарубежных исследователей. Например, 
научный труд X.  Хекхаузена [16] предоста-
вил нам возможность выделить взаимосвязь 
добрачной мотивации и деятельности. Рабо-
та Ф. Хейленда, A. Прскавец, В. Сандерсона 
[25] позволила выделить влияние добрачных 
мотивов и установок на будущее семьи в це-
лом. Предложенная Е. В.  Волченковой [3] 
классификация мотивов вступления в  брак 
явилась основой выявления подчиненности 
мотивов и  установок добрачного поведения 
молодежи социокультурным условиям горо-
да, нормам, связям и отношениям, формиру-
ющим городскую субкультуру.

Добрачная мотивация, рассмотренная 
в  работах А. Б.  Добровича [10], Б. Ю.  Шапи-
ро [17], и выделенная взаимосвязь добрачных 
мотивов с  последующей удовлетвореннос-
тью семейной жизнью, отмеченная в работах 
З. И. Айгумовой [1], С. И. Голода [6], С. В. Ко-
валева [12], Э. Г.  Эйдемиллера [18], позволи-
ла нам обосновать системную модель класси-
фикации факторов, влияющих на добрачную 
мотивацию молодежи в условиях города. Ин-
терес также представляет социокультурная 
составляющая мотивов вступления в  брак, 
представленная в  работах Т. М.  Афанасьевой 
[2], Э. Гидденса [5], Т. А. Гурко [8], и анализ 
социальных условий формирования системы 
мотивационных добрачных ценностей в рабо-
тах О. Ю. Гогицаева [24], В. А. Сысенко [14].

Молодежь современного города толеран-
тна в  брачно-семейных установках, причем 
терпимость эта разнообразна в своих прояв-
лениях. Например, Т. М. Дадаева и В. В. Бара-
нова отмечают, что «городская молодежь де-
монстрирует толерантное отношение к вспо-
могательным репродуктивным технологиям 
в репродуктивном поведении» [9, с. 150].

Ряд ученых рассматривают современный 
город как фактор, влияющий на  ценности 
и поведенческие установки населения, в том 
числе: в положительном значении (Ч. Чжун 
[29]), в отрицательном значении (У. Бек [20]), 
в  противоречивой взаимозависимости поло-
жительных и  отрицательных условий отде-
льных территорий (М. В. Морошкина [13]).

Т.  Фрейка [23], Г. А.  Чередниченко [21] 
акцентируют свое внимание на том, что со-
циокультурные изменения, связанные с  ур-

банизацией, не могут не влиять на молодежь. 
Например, отмечается, что молодежь совре-
менного города нередко выстраивает свою 
жизнедеятельность по  принципу «сначала 
карьера, потом семья» [23, p. 58], что особен-
но характерно для студенческой молодежи. 
Молодые пары становятся более эгоистич-
ными и  менее склонными к  компромиссам. 
У молодежи изменилось отношение к браку 
и семье, оно стало более рациональным. Брак 
в  городе становится все менее устойчивым 
социальным институтом.

По мнению Дж. Эрмиша и Н. Огавы, мо-
лодые люди хотят жить в городах. Причины: 
лучше развита культура, больше возможнос-
тей получения различных профилей образо-
вания, саморазвития, люди перешли в инфор-
мационное общество, и «жить на земле» уже 
не прельщает современников, в  города быс-
трее проникает прогресс, новые технологии, 
в городе проще найти хорошо оплачиваемую 
работу [22, p. 81–82].

Таким образом, обзор литературы 
по теме исследования показал, что современ-
ная городская социокультура, наполненная 
неопределенностями, противоречиями и рис-
ками, влияет на молодежь, поэтому молодые 
люди не торопятся или не хотят создавать се-
мью, они более инфантильны, чем их роди-
тели и прадеды, и с трудом берут на себя от-
ветственность. Если 30–40 лет назад юноши 
и девушки готовы были регистрировать брак 
сразу после школы, института или встретив 
любовь, то сегодня у многих четкая установ-
ка — сначала добиться достатка, социального 
положения и  стабильного дохода. Особенно 
это касается студенческой молодежи, которая 
еще в  постшкольный период выбрала путь, 
ориентированный на получение качественно-
го образования и построение карьеры, а не на 
создание семьи в ближайшем будущем.

Методика. Основным методом сбора эм-
пирической информации выступил метод ан-
кетного опроса студенческой молодежи г. Са-
ранска. Анализ информации по  проблеме 
исследования осуществлялся с помощью ме-
тодов сравнения, классификации, обобщения 
и интерпретации полученной информации.

Анкетный опрос проводился по  заказу 
Министерства социальной защиты, труда 
и занятости населения Республики Мордовия 
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в  2018–2019 гг., которое обратилось с  соот-
ветствующим запросом на кафедру социаль-
ной работы Мордовского государственного 
университета им. Н. П. Огарева.

Генеральную совокупность составила 
молодежь города Саранска в  возрасте от  18 
до  35 лет, численность которой, по  данным 
Государственного комитета Республики Мор-
довия по делам молодежи, на 1 июля 2018 г. 
составила 139302 человек 1.

В ходе анкетирования опрошено 300 мо-
лодых людей из числа студентов вузов г. Са-
ранска, отобранных по  ряду критериев: 1) 
возраст (18–35 лет); 2) не имеющие детей; 3) 
не имеющие опыта законного брака.

Респонденты являлись студентами круп-
нейших организаций высшего образования 
республики: Мордовского государственного 
университета им. Н. П. Огарева, Мордовского 
государственного педагогического института 
им. М. Е. Евсевьева, Саранского кооператив-
ного института Российского университета ко-
операции.

Объект исследования  — студенческая 
молодежь в современном городе.

Предмет исследования — город как фак-
тор формирования добрачной мотивации сту-
денческой молодежи.

Цели исследования  — охарактеризовать 
добрачные мотивы и  установки студенчес-
кой молодежи на семейную сферу в условиях 
многочисленных процессов модернизации 
городского социума (на примере г. Саранска).

Задачи исследования:
1) проанализировать добрачную мотива-

цию студентов в условиях городской социо-
культуры;

2) охарактеризовать модель классифика-
ции факторов, влияющих на добрачную мо-
тивацию студенческой молодежи в условиях 
города;

3) обосновать значимость эмпирического 
исследования современного города как фак-
тора формирования добрачной мотивации 
студенческой молодежи.

Хронологические рамки исследования — 
январь-апрель 2018 г.

Территориальные рамки исследования — 
г. Саранск.

Также проведен вторичный анализ эмпи-
рических исследований (таблица 1).

Результаты исследования. Проведен-
ный вторичный анализ эмпирических ис-
следований позволил выявить противоречия 
формирования добрачной мотивации сту-
денческой молодежи в  условиях постоянно 
меняющейся городской социокультуры, на-
полненной социальными рисками, а  также 
особенности модернизации и  стабилизации 
городского социума, влияющие на  добрач-
ные установки молодежи.

Результаты вторичного анализа данных 
эмпирических исследований и проведенного 
опроса показали, что к факторам, влияющим 
на  добрачную мотивацию студенческой мо-
лодежи в условиях современного города, сле-
дует отнести:

— во‑первых, повышение брачного воз-
раста (в  XIX  в. в  России вступали в  брак 
в  интервале 13–18 лет, в  начале 2000-х это 
был период между 23–25 годами, сейчас он 
сместился на  промежуток от  25 до  30 лет) 
[11]. В исследовании Е. Н. Новиковой, выпол-
ненном в рамках кандидатской диссертации 
(Саранск, 2005 г.), возрастом для вступления 
в  законный брак молодежь называла 21–22 
года для девушек и 25–26 лет для юношей 2. 
Наш анкетный опрос молодежи показал, что 
оптимальным возрастом для вступления в за-
конный брак для девушки является возраст 
24–26 лет, а для юноши — 27–29 лет;

— во‑вторых, доминирование материаль-
ных ценностей над духовными и нравствен-
ными. В  современном городе модно быть 
перфекционистом и жить по принципу «все 
или ничего». Такие молодые люди ждут под-
ходящего времени, когда денег будет больше, 
социальный статус выше, квартира больше, 
а когда этот момент настает, оказывается, что 
уже нет желания, нет мотивов для создания 
семьи. Построение карьеры и  достижение 
материальной независимости значимы для 
60,2 % опрошенных, а  допускают вступле-

1 Численность населения Российской Федерации по муниципальным образованиям [Электронный ресурс] // 
Федеральная служба государственной статистики. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/
ru/ statistics/publications/catalog/afc8ea004d56a39ab251f2bafc3a6fce (дата обращения: 14.02.2018).

2 Новикова Е. Н. Гендерная специфика добрачного поведения студенческой молодежи: на примере Респуб-
лики Мордовия: дис. … канд. социол. Наук. Мордовский гос. ун-т им. Н. П. Огарева. Саранск, 2006. С. 182.
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ние в брак в настоящий момент лишь 16,3 %. 
Имеют опыт сожительства 20,5 % респон-
дентов, а допускают сожительство — 69,9 %. 
У  респондентов отмечается толерантность 
к сексуальным отношениям, которые отделе-
ны от матримониальных намерений;

— в‑третьих, переоценку сущности брака 
и  семьи. Проблемой, влияющей на  добрач-
ную мотивацию молодежи, является то, что 
в  современном городе развод стал нормой 
(так считают 45,87 % опрошенных). При этом 
регистрация брака, даже в молодом возрасте, 
становится многоразовой процедурой. Люди 
все чаще вступают в повторные браки, лояль-
ны к разводам и не видят в них ничего пло-
хого. Самыми частыми причинами разводов, 
по  мнению 69,9 % респондентов, становятся 
зависимости партнера (алкоголизм, наркома-
ния), а также экономические мотивы, измены;

— в‑четвертых, опору на приоритет лич-
ного, индивидуально значимого. Например, 
39,2 % опрошенных выразили мнение, что 
современный город способствует автоном-
ности и  свободе личности, что вредит со-
хранности брака и семьи, так как партнерство 
всегда подразумевает некое полагание друг 
на  друга, зависимость в  хорошем смысле 
этого слова. Также вступление в брак откла-
дывают по причине необходимости получить 
образование 81,6 % респондентов. «Выйти 
замуж — не напасть, как бы замужем не про-
пасть», — говорили наши бабушки, которые 
умудрялись оказаться в  узах брака в  18–20, 
а то и в 16 лет. Сейчас парни и девушки пред-
почитают не  торопиться с  узами брака, по-
лучая образование или просто живя в  свое 
удовольствие. Сегодняшнее молодое поко-
ление стремится не работать, а зарабатывать. 
С браком примерно то же самое. В условиях 
современного города отмечается инфантили-
зация молодежи. Это означает, что человек 
все позже вступает в пору взрослости, то есть 
откладывает время, когда придется брать от-
ветственность на себя. В биологии известен 
термин неотения (особь не  взрослеет, оста-
ваясь на уровне личинки), теперь она прояв-
ляется и в отношении человеческих существ, 
только в психологическом плане;

— в‑пятых, разделение ценностей соци-
ального и семейного статуса. У более обра-
зованного и  экономически обеспеченного 
класса шанс создать полноценную семью 

значительно выше, нежели у молодых людей 
из необеспеченных и необразованных слоев 
населения (данное мнение выразили 45,8 % 
респондентов). Если эта тенденция будет 
и  дальше набирать обороты, то  небогатым 
и неуспешным с точки зрения современного 
городского общества молодым людям станет 
все сложнее формировать крепкие узы. Коли-
чество неполных семей продолжит расти, как 
и внебрачное материнство;

— в‑шестых, переоценку мотивов вступ-
ления в брак. В трансформирующемся город-
ском социуме любовь (выбор 60,2 % респон-
дентов)  — не  всегда доминирующий мотив 
добрачного поведения, следует также отме-
тить такие мотивы, как материальная обес-
печенность будущего мужа (жены) (45,8 %), 
сходное видение будущего (37,7 %), добрач-
ная беременность (18,3 %), длительность 
предбрачных отношений (12,2 %). По  мне-
нию респондентов, к моменту заключения за-
конного брака у молодых людей должна быть 
не  только любовь, но  и  уверенность в  про-
чности отношений, материальная независи-
мость, работа, отдельная квартира, закончен-
ное высшее образование.

Обсуждение. На  наш взгляд, тенден-
ция к утрате ценности семейных отношений 
во многом сложилась из-за современного го-
родского менталитета, в  котором преоблада-
ют индивидуализм и вещизм. Материальные 
ценности приобрели тотальное значение. 
В  семье важно отношение друг к  другу, же-
лание выслушать и понять. Современный че-
ловек требует внимания, любви, но сам не го-
тов давать их. В людях растет агрессивность, 
а  агрессор не  захочет сохранить семью, ему 
важно решать свои задачи — кто главный, кто 
и что должен. Молодые пары не могут найти 
компромисс и по каждому поводу конфликту-
ют. Конечно, в семейных отношениях бывает 
огромное количество проблем, но  при жела-
нии решить их можно. Например, любовь как 
лидирующий мотив заключения брака может 
явиться как причиной счастливого брака, так 
и неудачного: «любовь — существенное осно-
вание для вступления в брак, но не гарантия 
стабильности семейных отношений» [6, с. 26].

В современном городе гаджеты и совре-
менные технологии существенно облегчили 
жизнь человека. В  связи с  этим возникает 



117

Вестник ЮРГТУ (НПИ). Серия: Социально-экономические науки. 2022 г. Т. 15. № 1
Bulletin of the SRSTU (NPI). Series: Socio-Economic Sciences. 2022. Vol. 15. № 1

вопрос: не стал ли брак пережитком прошло-
го? В  современном городе семья перестала 
быть условием для выживания. Раньше люди 
создавали «ячейку общества», чтобы было 
легче вместе выживать и  продолжать род. 
Сейчас условия намного более мягкие, прак-
тически у всех людей в развитых странах ба-
зовые потребности удовлетворены. Поэтому, 
скажем, рожать по  12 детей необязательно. 
Тут уж современную молодежь не обманешь 
(«влюбляться — естественно, а жениться — 
это вы сами придумали… Мне и одной / од-
ному хорошо!»). Нельзя не  отметить такой 
городской фактор, влияющий на добрачную 
мотивацию молодежи, как эмансипация 
и культ холостяцкой жизни.

Изменилось и  отношение к  одиноким 
людям. Если еще в 80-е годы быть одиноким, 
бобылем, матерью-одиночкой считалось при-
знаком социального неблагополучия челове-
ка, то сейчас это вызывает максимум легкое 
недоумение, если человек в зрелом возрасте 
не живет с  кем-то в паре. Для современной 
городской молодежи может найтись тысяча 
интересных и полезных занятий помимо бра-
ка, они ищут себя в профессии, в хобби, а се-
мья представляется чем-то традиционным, 
что уменьшает общую мобильность. Многие 
молодые люди гораздо охотнее подпишут до-
говор на ипотеку, чем свидетельство о браке.

В современном городе появились и  но-
вые формы брака. Например, «брак выход-
ного дня» приобретает все большую попу-
лярность. Люди предпочитают сохранять 
автономность и встречаются, скажем, только 
в выходные. Гостевым браком называют от-
ношения между двумя людьми, не  прожи-
вающими вместе, но  зарегистрированными 
официально. Это свидетельствует о том, что 
свободные люди в  свободном городе выби-
рают свободные отношения. Секс стал до-
ступным, для этого необязательно вступать 
в брак.

В условиях современного города семья — 
это дорого, а деньги в городском социуме иг-
рают важную роль. Продолжение пословицы 
«не в деньгах счастье, а в их количестве» зна-
ют уже все, поэтому немногие хотят тратить-
ся на  свадьбы и  браки. Семья  — это новые 
расходы, дети  — расходы непомерные. Есть 
молодые люди, которые считают, что наличие 
семьи серьезно ударит по карману, личной не-

зависимости, и постоянно живут в ситуации, 
когда думают, что жизнь дорожает, а заработок 
падает. Поэтому сейчас некоторым легче вы-
жить в одиночку, чем тащить на себе семью, 
к  тому  же повсеместно муссируются темы: 
«жена тянет деньги у мужа, живет за его счет», 
«муж — транжира, тратит на друзей, футбол 
и видеоигры, несерьезный».

Винить в трансформирующихся добрач-
ных мотивациях молодежи и  ее нежелании 
вступать в  брак можно и  родителей, и  сов-
ременное поколение, и  образ жизни, и  что 
угодно. Но, как известно, все новое познает-
ся через противоречие и/или отрицание. Для 
современной городской молодежи традиции 
старшего поколения теперь не  постулаты, 
слишком изменились реалии. Трансформи-
рующиеся от традиционных к современным 
добрачные мотивации молодежи подкрепля-
ются и  современными реалиями городской 
жизни. Например, при приеме на работу важ-
ны опыт и образование, семейное положение 
кандидата в  основном не  имеет значения. 
Да и в целом городской социум давно пере-
стал делить людей на свободных и семейных. 
Брак уже не придает статуса в обществе, как 
было раньше. Статус «не замужем» / «не же-
нат» уже не  закрывает двери практически 
ни в какое общество, а ведь совсем недавно 
такое положение вещей было невозможно.

Проведенное исследование показало, что 
влияние современного города на добрачную 
мотивацию студенческой молодёжи актуаль-
но, что проявляется в следующем:

— снижение возраста вступления в брак 
(большинство опрошенных (48,1 %) считают 
оптимальным возрастом для вступления в за-
конный брак для девушки 24–26 лет, а  для 
юноши — 27–29 лет);

— открытость проявления сексуальности 
(из  числа опрошенных живут половой жиз-
нью 79,5 % не  состоящих в  законном браке 
молодых людей);

— откладывание вопроса регистрации 
брачных отношений (отметили 83,7 % рес-
пондентов);

— возросшая популярность неофици-
альных браков (имеют опыт сожительства 
20,5 % респондентов, а допускают сожитель-
ство — 69,9 %);

— ориентация на получение образования 
и  построение карьеры (вступление в  брак 
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откладывают по  причине необходимости 
получить образование 81,6 % респондентов, 
по причине карьерного роста — 39,2 %);

— ориентация на  малодетность (уста-
новки на многодетность имеют 18,3 % опро-
шенных) или вовсе нежелание иметь детей 
(4,6 %).

На основе проведенного исследования 
и  анализа нами была разработана модель 
классификации факторов, влияющих на доб-
рачную мотивацию студенческой молодежи 
в условиях города (таблица 2).

Заключение. В  настоящее время отно-
шение к браку и семье в молодежной среде 
стало более упрощенным, а порой его мож-
но назвать и  легкомысленным. Прежде все-
го, вступление в  брак перестало считаться 
чем-то монументальным. Замужество теперь 
не  меняет жизнь радикально. Нередко мо-
лодые люди остаются в квартире родителей 
и не уезжают на  собственную жилплощадь. 
Раньше браки создавались до  конца жизни, 
теперь  же считается незазорным «сходить 
замуж», просто попробовать себя в  семей-
ной жизни, а  если не  получится, то  можно 
и развестись. Пара встречается, узаконивает 

отношения, а затем разводится, если не схо-
дится характерами или по другим причинам. 
«В  результате эволюции семейно-брачных 
отношений развод рассматривается как нор-
ма общественной жизни» [30, p. 317].

Молодые люди в  период студенчества 
не стремятся создавать сразу семью, однако 
они не против сначала пожить «гражданским 
браком», объясняя это чаще всего тем, что им 
нужно думать в настоящее время не о семье 
и детях, а о получении образования. При этом 
и по окончании обучения зачастую они не хо-
тят юридически регистрировать отношения 
и  вполне удовлетворены сожительством. 
С  одной стороны, они объясняют это тем, 
что можно любить друг друга и без штампа 
в паспорте. С другой стороны, в сожительс-
тве молодежь также не ставит целью рожде-
ние детей. Нередки и  случаи, когда студен-
ческий «гражданский брак» после окончания 
вуза распадается и молодые люди завершают 
свои отношения, так как оказывается, что их 
дальнейшие карьерные и  матримониальные 
интересы не совпадают.

Популярность гражданского брака 
в молодежной̆ среде приводит к кризису ин-
ститута семьи в  целом и  демографическим 

Факторы, прямо коррелирующие
со стабильностью будущего брака 

Факторы, обратно коррелирующие
со стабильностью будущего брака 

Возможности профессионального и социаль-
ного самоопределения

Кризисные социально-экономические усло-
вия (безработица, социальная конкуренция)

Возможности добрачного поиска, добрачно-
го выбора

Поверхностность контактов в добрачном обще-
нии, безответственность добрачного поведения

Современный стиль жизни и модернизация 
иерархии ценностей

Девальвация конструктивных семейных цен-
ностей 

Востребованность социальной идентичнос-
ти личности Ослабление социального контроля

Многообразие социальных и культурных 
стереотипов

Социальная и профессиональная неоднород-
ность, разделение на богатых и бедных

Повышение социальной мобильности Неустойчивость социального статуса
Социальная толерантность Потеря родственной взаимопомощи 

Таблица 2
Table 2

Модель классификации факторов, влияющих на добрачную мотивацию
студенческой молодежи в условиях города

Model of classification of factors influencing premarital motivation
of students in urban conditions
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проблемам в  обществе. Близкие отношения 
до  брака оцениваются молодежью положи-
тельно по  сравнению с  нормами, приняты-
ми в  обществе ХХI  века. Если посмотреть 
на проблему с другой стороны, современные 
молодые люди стали в  какой-то мере даже 
более ответственными, чем раньше. Нежела-
ние вступать в брак можно назвать не легко-
мысленностью, а  скорее наоборот — рассу-
дительностью и наличием здравого смысла. 
Пара желает какое-то время пожить вместе, 
изучить привычки друг друга, чтобы знать, 
тот ли этот самый партнер и смогут ли они 
провести вместе всю оставшуюся жизнь. 
Таким образом, это не утрата семейных цен-
ностей, а просто желание проверить челове-
ка, с  которым собираешься строить семью, 
и гражданский брак поэтому выступает про-
бной версией брака. Негативным остается 
факт увеличения брачного возраста за  счет 
того, что молодые люди отдают предпочте-
ние карьере и получению образования. Лишь 
незначительное количество юношей и деву-
шек в  студенческом возрасте считают при-
оритетной целью в  жизни создание семьи. 
При этом у половины опрошенных студентов 
в приоритете самосовершенствование, полу-
чение образования и получение хорошей ра-
боты. Откладывают молодые люди рождение 
детей и  потому, что женщина предпочитает 
строить карьеру, так как успешно себя реа-
лизовывает в профессиональной сфере. При-
чины, по которым нынешние молодые люди 
вступают в брак, следующие: любовь, взаим-
ные интересы и  взаимопонимание, наличие 
постоянного полового партнера. Главный 
мотив узаконивания отношений  — любовь, 
а не рождение детей, как было ранее.

Все вышесказанное свидетельствует, что 
отношение студенческой молодежи к инсти-
туту брака изменилось за последние несколь-
ко десятилетий. Несмотря на общий кризис 
института семьи (юноши и девушки не жела-
ют узаконивать отношения и не хотят сразу 
заводить детей), современная молодежь в це-
лом подходит к  браку ответственно и  отно-
сится к институту семьи положительно.

Результаты проведенного анкетного оп-
роса могут стать базой для проведения ис-
следования, планируемого с  целью выяв-
ления подчиненности мотивов и  установок 
добрачного поведения студенческой молоде-

жи социокультурным условиям города, нор-
мам, связям и  отношениям, формирующим 
городскую субкультуру, в  рамках которого 
предполагается несколько критериев клас-
сификации респондентов: гендерный, воз-
растной, территориальный (пространствен-
ный)  — коренные горожане или приезжие, 
профессиональный и  др. Используя данные 
опроса большего массива респондентов, 
можно выявить, как меняется современный 
город в  плане влияния на  брачно-семейные 
установки молодежи в целом и ее отдельных 
групп.
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