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1. Быль об убыли 
промышленности России

После 1989 года, особенно, после разруше-
ния СССР в 1991 году, потенциал российской 
промышленности и особо – оборонно-про-
мышленного комплекса не использован на 
цели развития отечественных производств 
гражданского и военного назначения так, с 
той эффективностью, с которой его можно 
и нужно было использовать. Два сущест-
венных фактора обеспечили деградацию, в 
некотором смысле – ликвидацию промыш-
ленности и промышленного (включая науч-
но-технический) потенциала России. 

Во-первых, разрыв народно-хозяйствен-
ных и кооперационных связей, включая тех-
нологическую, научно-техническую состав-

ляющие, произошедший вследствие разру-
шения единого хозяйственного пространс-
тва СССР и образования независимых го-
сударств, которые автоматически получили 
части производств, некогда представлявших 
собой единые комплексы, во всяком случае, 
плотно взаимодействующих в рамках про-
изводственно-технологической и информа-
ционной кооперации.

Во-вторых, разрушение системы бе-
зопасности республик и России в начале 
1990-х гг., упразднение первых отделов на 
многих российских предприятиях в рамках 
подготовки базы для приватизации, привели 
к разворовыванию технических достиже-
ний, технологий, накопленной инженерно-
технической документации в промышлен-
ности России и других республик. Кстати, 
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эти действия абсолютно обесценили интел-
лектуальный капитал, спровоцировали его 
отток за рубеж. Таким образом, наибольшие 
выгоды по использованию потенциала рос-
сийской промышленности использовали не-
которые западные страны и Китай, вследс-
твие бесконтрольного трансферта знаний, 
специалистов, технологий. Первые отделы 
на предприятиях явно выполняли функцию 
защиты интеллектуальной собственности и 
промышленного капитала. Когда эта защи-
та была намеренно снята, а собственность 
и капитал должным образом не оценены, то 
возникла ситуация возможности присвоения 
этих активов за бесценок. Нужно отметить, 
что до сих пор за 18 прошедших лет, в Рос-
сии не создано эффективной законодатель-
ной защиты интеллектуальной собствен-
ности, существуют серьёзные проблемы и с 
точностью оценки имеющегося промышлен-
ного капитала. И потеря интеллектуальной 
собственности, технологий, разработок, ин-
женерно-технической документации, «know 
how» ничем и никем не сдерживается. Элек-
тронизация производственной деятельности 
упростила возможности несанкционирован-
ного отчуждения интеллектуального капи-
тала промышленности.

В-третьих, окончательную точку в де-
градации промышленности поставила при-
ватизация и возникшие на следующих её 
этапах рейдерские захваты промышленной 
собственности. Получив активы промыш-
ленности за бесценок в силу того, что была 
исключена оценка этих активов, а запущен-
ный механизм инфляции в разы снизил их 
стоимость, создав основу для получения 
этих активов за бесценок, в России возник 
новый собственник, который получил эту 
собственность почти как подарок судьбы, 
не осуществляя собственных значительных 
затрат. Эту собственность он получил не по 
причине того, что обладает какими-то уме-
ниями и знаниями. Более того, учитывая, 
что в массовое сознание внедрялся принцип 
личного обогащения как основной принцип 
современной жизни, полученные таким об-
разом активы, использовались для этой цели. 
Иными словами, проще было перепродавать 
их, чем использовать в производительной 
деятельности и наращивать. Возникло два 
основных мотива собственника – единолич-

ное владение с исключением возможности 
делить владение или собственность, а также 
получение личных выгод и дохода. Эффек-
тивным собственником считался тот, кото-
рый в точности демонстрирует указанные 
два мотива поведения. Новые продукты, тех-
нологии требуют расходования имеющихся 
активов, больших усилий, высокого риска 
и затрат. Поэтому такая деятельность кон-
фликтует с названными основными двумя 
мотивами поведения собственника. По этой 
причине она просто не воспроизводится.

Если в советское время существовала 
стройная система воспроизводства научно-
технического результата, причём эта сис-
тема была образована четырьмя группами 
агентов – Академией наук, вузами, отрасле-
выми НИИ и КБ и промышленными пред-
приятиями, включая опытные производства, 
то с трансформацией собственности и лик-
видацией внутреннего рынка промышлен-
ных продуктов, система получения науч-
но-технических результатов, нововведений 
претерпела разрушение. Нужно особо от-
метить, что советская система, несмотря на 
многочисленные неэффективности, тем не 
менее, обеспечивала экономику научно-тех-
ническими результатами высокого уровня, 
создавала новые технологии и технические 
системы, не имеющие аналогов в мире, и 
расширяла новые научно-технические на-
правления деятельности. А развитие техни-
ки и науки как раз и должно происходить по 
многим направлениям, чтобы уметь отбра-
ковывать тупиковые ветви развития, при на-
личии фильтров в  виде научных школ. Глав-
ным достоинством являлось то, что было 
из чего фильтровать, имелся большой слой 
людей, занятых в научной сфере, лаборатор-
ная и экспериментальная база, продуктовая 
база для внедрения улучшающих инноваций 
и технологий широкого применения.

Развёрнутая в России спекуляция и спе-
кулятивная экономика в условиях деграда-
ции отечественного рынка и основных про-
изводств, фактически  ликвидировала моти-
вы и материальную основу для инноваций 
(ликвидация научных и инженерных школ, 
естественный уход учёных без омоложения 
кадров, а также выезд за рубеж, разруше-
ние производств, трансформация мотивов). 
Основным принципом экономики и жизни 
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стала продажа. Торговец нефтью, металлом, 
крупой, чем угодно стал самой заметной фи-
гурой в обществе, покорителем жизни, обес-
печивающим благополучие себе и своей се-
мье. Основная его цель – это получение мар-
жи с перепродажи уже имеющегося товара 
или некоего актива. Данная система прошла 
необходимую институционализацию и уко-
ренена в сознании агентов и в правилах рос-
сийской хозяйственной жизни до сих пор. 
Это выражается в том, что при заключении 
хозяйственных договоров, сделок, контрак-
тов, нет обязательной установки показывать 
смету затрат, что позволяет вводить практи-
чески любую норму прибыли для личного 
обогащения и осуществления «откатов», во 
введении пропорциональной системы нало-
гообложения, а не прогрессивной, которая 
сдерживала бы необоснованное обогащение. 
С уходом от налогов необходимо бороться 
методами права, включая уголовное право, 
а не изменением шкалы налогообложения 
в пользу наиболее обеспеченных и богатых 
торговцев.

В развитых западных странах инноваци-
онный стиль поведения агентов закреплён 
в мотивах. Налоговая и бухгалтерская сис-
темы построены так, чтобы способствовать 
именно этому. Система управления собс-
твенностью, контроля над менеджментом 
со стороны акционеров, также направлены 
на стимулирование новых комбинаций. Го-
сударство и страховой сектор демпфируют 
риски инновационной деятельности. Соот-
ношение процента и рентабельности под-
держивается таким, чтобы процесс поиска 
новых продуктов, технологий и шире – ре-
шений не блокировался. Иными словами, 
правовые ограничения направлены на то, 
чтобы сблизить исконно отличающиеся мо-
тивы поведения государства, бюрократии и 
частного собственника.

На мой взгляд, для восстановления про-
мышленности России и осуществления про-
граммы её индустриализации на новом тех-
нологическом уровне понадобится введение 
прогрессивной шкалы налогообложения с 
дифференциацией ставок по секторам про-
мышленности и наукоёмкого сектора про-
изводства, введение дифференцированного 
процента в зависимости от реальной рента-
бельности различных секторов – «процент-

ный портфель» банков, а также ориентиров 
в установлении норм прибыли в секторах 
промышленности и экономики в целом с 
привязкой к налоговым льготам и дифферен-
циации по ставкам налогообложения. Кроме 
того, понадобится в обязательном порядке 
применить в качестве неукоснительного им-
ператива договорных документов открытую 
смету затрат на выполнение работ и про-
изводство продукции. Более того, принцип 
транспорентности сделки должен стать ос-
новным принципом ведения производствен-
но-хозяйственной деятельности и бизнеса 
(открытая демонстрация затрат, цен, содер-
жания работ). Понадобится предпринять ряд 
мер финансового и правового характера по 
ликвидации различных схем обналичивания 
денег, фирм-однодневок и фиктивных дого-
воров, изменению необходимо подвергнуть 
и такие организационно-правовые формы 
ведения бизнеса как общества с ограничен-
ной ответственностью и закрытые акцио-
нерные общества (ООО и ЗАО). 

Приведу следующий пример. В совре-
менных условиях возможность создания 
ООО в российских вузах – это возможность 
иметь финансовый счёт, не подконтрольный 
системе управления вузом, возможность 
дополнительной коррупции и увода интел-
лектуальной собственности, имеющейся в 
распоряжении кафедр и лабораторий вузов, 
без наращения научного результата, так как 
легче торговать уже созданным знанием, а 
не создавать его вновь. Тем более, что спрос 
на это новое знание и новые разработки не-
велик, либо вообще отсутствует, а заработ-
ная плата профессорско-преподавательско-
го состава крайне низка, аспирантов и до-
кторантов чрезвычайно низка. В ситуации, 
когда никто не оценивал интеллектуальный 
капитал и собственность, в государственном 
секторе и в вузах не было должной инвен-
таризации интеллектуальных достижений 
и их оценки, нет гарантий собственности и 
авторского права, особенно тех достижений, 
что созданы на кафедрах в советских вузах, 
применять такую форму организации науч-
но-производственной деятельности в вузах 
– это просто легализовать дальнейшую рас-
продажу и увод интеллектуальных ресурсов 
России, одновременно погасив социальное 
недовольство профессорского состава своей 
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заработной платой предоставленной «новой 
возможностью». Кафедры вузов всегда име-
ли некоторый объём  так называемой хоздо-
говорной тематики, а вуз имел свой финансо-
вый счёт, причём руководство могло прово-
дить единую научно-техническую политику 
развития факультетов и кафедр. С возникно-
вением отдельных малых фирм произойдёт 
дифференциация кафедр и факультетов, об-
разование неких групп в рамках одного вуза, 
причём этот процесс будет трудно контроли-
ровать и управлять им. Почему в таком слу-
чае не предоставить возможность иметь счёт 
хозяйственным структурам вуза – факуль-
тетам и отдельным лабораториям? Потому 
что эти структуры будут в большей степени 
подконтрольны? Почему по заказу Прави-
тельства РФ не оценить интеллектуальную 
собственность государственных вузов – как 
основную компоненту государственного 
сектора и предложить организационные 
формы использования интеллектуального 
капитала, накопленного в Патентном Бюро 
России? Перечисленные вопросы обнажают 
неэффективность государственной эконо-
мической политики России. И эта причина 
является основополагающей в наборе фак-

торов деградации российской промышлен-
ности и науки.

Настоящая ситуация в российской эко-
номике складывается отнюдь не благопо-
лучно. По итогам 2009 года ВВП сократился 
на 7,9%, промышленное производство – на 
10,8%, даже объём добычи полезных иско-
паемых снизился на 1,2%, объём производс-
тва в обрабатывающих секторах сократился 
на 16%. Сократился объём добычи газа, угля 
и железной руды соответственно на 12,1%, 
9,2% и 8,1%. Производство стали сократи-
лось на 13,9%, строительного кирпича и це-
мента на 37,3% и 17,3%. Производство лег-
ковых автомобилей снизилось почти на 60%, 
грузовых на 64%, автобусов на 47%. 

Изменение структуры промышленнос-
ти России в период 1990–2008 гг. демонс-
трирует таблица 1. Из представленных дан-
ных следует, что сформировалась сырьевая 
структура экономики РФ, при двукратном 
сокращении машиностроения по относи-
тельной доле в структуре (абсолютное со-
кращение многократно превышало эту циф-
ру) и практическом исчезновении лёгкой 
промышленности (0,7%).

Промышленный рост 2000–2008 гг. 

Таблица 1
Структура промышленного производства России (в % к итогу)

Отрасль промышленности 1990 1995 2000 2005 2008

Объем промышленного производства, всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Электроэнергетика 3,6 11,0 7,9 7,1 6,4

Топливная промышленность 6,8 14,6 17,5 19,7 19,5

Чёрная металлургия 4,9 8,1 7,1
13,9 13,9

Цветная металлургия 5,4 5,8 8,7
Химическая и нефтехимическая 

промышленность 6,9 7,1 6,2 6,4 7,0

Машиностроение и металлообработка 28,0 16,0 16,4 13,0 14,2
Лесная, деревообрабатывающая и 

целлюлозно-бумажная промышленность 5,2 4,6 4,0 3,4 3,2

Промышленность строительных материалов 3,4 4,3 2,4 3,1 4,4

Лёгкая промышленность 11,0 2,2 1,4 0,8 0,7

Пищевая промышленность 12,1 10,6 11,1 10,9 11,2
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выражался лишь в замене полностью из-
ношенных фондов, оживлении отдельных 
производств, без восстановления утерянных 
секторов промышленности, производства 
продукции широкого потребления на внут-
реннем рынке. При этом рост сопровождал-
ся абсолютной потерей кадрового квали-
фицированного состава промышленности, 
обострением проблемы старения персона-
ла в промышленности, дефицитом рабочих 
профессий, закрытием отдельных направле-
ний производственной деятельности и тех-
нологий.

На рисунках 1–2 показано изменение 
индекса промышленного производства и 
индекса предпринимательской увереннос-
ти обрабатывающих производств (без учёта 
малых предприятий, активы которых созда-
ны в основном за счёт разрушения, вывода 
активов крупной промышленности России 
в период 1990–2000-х гг.). С середины 2007 
года, хотя ещё наблюдался рост производс-
тва в обрабатывающем секторе России, тем 
не менее, предпринимательская уверенность 
снижалась. С июля–августа 2008 года сниже-
ние индекса предпринимательской уверен-
ности сопровождалось сокращением индек-
са промышленного производства. Промыш-
ленность России начала втягиваться в спад 
2008–2009 гг., опасность которого состоит в 
том, что ликвидации будут подвергнуты ос-
тавшиеся производства, инженерные шко-
лы, квалифицированные кадры. Дефляция 

фактора производства «труд» при инфляции 
по всем остальным видам факторов произ-
водства, продуктам, с учётом налоговой на-
грузки, бремя которой приходится на труд, 
делает проблематичной не только модерни-
зацию, но элементарное восстановление от-
дельных видов «старых» производств, а так-
же  развитие высоко технологичных видов 
производства.

Таким образом, сложившаяся неэффек-
тивная структура промышленности и эконо-
мики, утяжёленная в сторону сырьевых сек-
торов, имеющая разрывы в технологических 
цепочках производства, вошла в депрессию, 
которая выражается в абсолютном сокра-
щении производства, занятых и заработной 
платы.

Устойчивое отрицательное значение ин-
декса предпринимательской уверенности 
организаций обрабатывающих производств 
и возрастание этого индекса в первом квар-
тале 2010 года позволяет говорить, что 
только исключительные меры государствен-
ной промышленной политики, связанные с 
обеспечением промышленных предприятий 
кредитом и заказами, позволят замедлить 
инерцию депрессии, а затем обеспечить 
восстановление докризисных позиций об-
рабатывающих производств. Но суть про-
блемы состоит в том, что и так называемое 
докризисное состояние обрабатывающих 
производств – это ничто иное, как кризис-
ное и деградирующие их состояние, только с 

Рис. 1.  Индексы промышленного производства 
(в % к среднемесячному значению 2006 г.) [11]
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меньшей скоростью, при неких формальных 
показателях роста. Этот рост производства 
можно назвать «обедняющим» ростом.

Чтобы восстановить докризисные пози-
ции до, скажем, 2012 года понадобится по 
разным секторам расти со средним темпом 
от 5% до 11% в течение 2010–2012 гг. Одна-
ко, очевидно, что такой прирост становится 
невозможным вследствие инерции кризи-
са и складывающихся институциональных 
условий. Эти условия ограничивают воз-
можности по созданию новых продуктов 
и развёртыванию новых отечественных 
производств, а также функционированию 
«старых» производств. Причём новые орга-
низации, созданные с целью стимулировать 
названный процесс, весьма слабо справля-
ются со своей задачей, если не сказать, что 
бессильны в этой части что-либо изменить 
по существу.

Так, Роснанотех предоставляет кредиты 
фактически на возвратной основе, причём 
50% средств выделяются из его собственного 
фонда, а 50% необходимо бизнесу изыскать 
самому. При этом на начало 2009 года было 
принято только 62 проекта, что меньше, чем 
один проект на субъект Российской Феде-
рации. Российский Фонд технологического 
развития на протяжении всего 2009 года не 
принимал заявки на финансирование ОК-
Ров, хотя был создан именно для этой цели. 
Правительством выделяется 1 трлн. руб. на 
науку в 2010 году, однако эти деньги пока 

не находят необходимых точек приложения. 
Хотя следует признать, что причина состоит 
не в отсутствии проектов, как первое время 
утверждали высшие руководители Росна-
нотеха, навязывая миф о том, что в России 
отсутствуют необходимые отечественные 
разработки, и нет списка задач по НИОКР, 
что является откровенной дезинформацией, 
а в бюрократизме и коррупционных взаимо-
действиях. Если якобы необходима закупка 
оборудования за рубежом, то отечественные 
производители средств производства оста-
ются без заказов, инженерно-технические 
кадры деградируют. Вместе с тем, момен-
тально агенты реагируют на ситуацию и, 
чтобы попасть в программы финансирова-
ния, указывают параметры обрабатываемо-
го вещества x<0,1 мкм (<100 нм), автомати-
чески подпадая под нанотехнологическую 
тематику, которая Правительством РФ назы-
вается приоритетной. 

Даже до спада второй половины 2008 и 
2009 гг., имелись серьёзные трудности с раз-
витием новой техники и проведением НИ-
ОКР. Кризис углубил негативные процессы 
деградации российской промышленности. 
Одновременно, статистические службы 
оперативно отреагировали на правительс-
твенные указания – были введены формы 
учёта инновационного развития, Фома №2 
«наука», а в строке отчётной документации 
«отгруженная продукция», появилось уточ-
нение «в том числе инновационная». Иными 

Рис. 2.  Индекс предпринимательской уверенности организаций обрабатывающих 
производств (без малых предприятий, в %) [11]
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словами, Правительство интересуют фор-
мальные цифры развития якобы инноваци-
онных производств, но содержания этого 
развития. 

Интересно отметить, что, например, 
Брянский сталелитейный завод только к 
2002 году вышел на уровень плавки 1960 
года – 80 тыс. тонн литья в год. В основном, 
данный завод осуществлял литьё для нужд 
железной дороги, которая в 2008–2009 гг., 
испытывала дефицит вагонов порядка 200 
тыс. штук. За отмеченный период времени 
завод лишился практически всех инженер-
но-технических работников, специалистов 
по литью.

Российской промышленности нужны 
станки, оборудование, специальное техноло-
гическое оборудование и приборы, инстру-
мент, контрольно-измерительные устройс-
тва, новая квалифицированная рабочая сила 
– техники, инженеры, технологи, промыш-
ленные дизайнеры, проектировщики. Этот 
спрос не может быть обеспечен и удовлет-
ворён, в том числе, по причине деградации 
отечественных производств. Необходимо 
создавать целые секторы промышленности, 
которые исчезли в 1990–2000 гг., для того, 
чтобы восполнить либо воссоздать единую 
производственно-технологическую цепочку 
производства средств производства.

Особый вопрос – это кредитование 
отечественной промышленности, включая 
наукоёмкие её секторы. Так, в России запа-
тентована установка по получению чистого 
кремния производительностью 960 кг/цикл, 
однако закупается установка западного про-
изводства, производительностью в 260 кг/
цикл, в то время как на Западе имеются ус-
тановки на 450 и 660 кг/цикл, и установка 
на 1000 кг/цикл, которая держится в секрете 
и, разумеется, не будет продана в ближай-
шие годы. Мультикремний является стра-
тегическим материалом, представляет тот 
материал, который важен с позиций обеспе-
чения безопасности страны. На производс-
тва отечественной установки нужен кредит 
в 1 млн. евро. Однако авторы не могу найти 
таких средств. Это притом, что существуют 
фонды, Роснанотех, фонд технологическо-
го развития и т. д. Однако Роснанотех будет 
финансировать производство наноглины – 
мелкой глины, добавляемой в пластмассу 

как наполнитель, что прямого отношения 
к нанотехнологиям не имеет, а составляет 
суть игры под маркой «нано», развёрнутой 
различными производителями для получе-
ния хотя бы какого-либо финансирования и 
кредитования. Пока имеются кадры и завод, 
которые могут изготовить указанную уста-
новку, но лимит времени очень ограничен. 
Как только западные конкуренты запустят 
массово установку с производительностью 
1000 кг/цикл, Российская Федерация просто 
вынуждена будет закупать этот чистый крем-
ний, и это притом, что российский институт 
ГИРЕДМЕТ, расположенный в Москве, осу-
ществил четыре проекта по строительству 
таких заводов в Китае. Заводы уже функци-
онируют, а что касается России, то равно-
значного предприятия по производству чис-
того кремния (мультикремния) нет. Россия 
производит монокристаллический кремний, 
который в 2,5–3 раза дороже, нежели произ-
водство мультикристаллического кремния. 
Если учесть, что в среднем затраты на энер-
гию выше, поскольку Россия северная стра-
на, то это обстоятельство в зародыше губит 
перспективные производства.

Российские предприятия приборост-
роительного, машиностроительного, элек-
тронного профиля, обращаются к своим 
коллегам в других регионах, иногда к кон-
курентам, с просьбой разработать какой-то 
весьма незначительный узел, деталь маши-
ны, установки, которые всегда ранее раз-
рабатывались собственными силами, одна-
ко, причина банальна – уволился или умер 
последний конструктор. А восполнить эту 
потерю некем. Проблема состоит в том, что 
обычно поиски ничем не заканчиваются, и 
приходится покупать недостающие комп-
лектующие за рубежом.

Ещё пятнадцать–двадцать дет назад 
Брянский завод технологического обору-
дования имел 4,5 тыс. занятых работников, 
из них 500 человек – это инженерно-тех-
нические кадры, объединённые в Особое 
конструкторское бюро машиностроения 
(ОКБМ), на заводе ирригационных машин 
(ИРМАШ) трудилось около 8 тыс. человек, 
из них 1000 человек – это состав Централь-
ного конструкторского бюро по ирригацион-
ным машинам в СССР, на заводе дорожных 
машин (ДОРМАШ) – около 5 тыс. человек, 
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среди которых 600 человек – отдел главного 
конструктора и инженерные кадры. Иными 
словами, как минимум, до 10% состава заня-
тых на промышленных предприятиях – со-
ставляли инженерные кадры, без учёта ра-
бочих с высшим образованием и техников. 
Они создавали интеллектуальный капитал 
этих предприятий, представляли интерспе-
цифический ресурс, если применять терми-
нологию О. Уильямсона. Сегодня инженер-
ным составом названные предприятия прак-
тически не располагают, общая численность 
персонала на этих предприятиях сократи-
лась примерно в 5 и более раз.

Потеря кадров для промышленности 
России является безвозвратной потерей, по-
тому что быстро подготовить высококвали-
фицированных инженеров, создающих но-
вые изделия, невозможно. Интеллект разви-
вается непрерывно, если же имеется сокра-
щение его основы – уходят кадры, то налицо 
абсолютная потеря интеллектуального капи-
тала и возможностей обучения и подготовки 
новых кадров. Причём исходное состояние 
фондов и технологий в сильной степени ока-
зывает влияние на этот процесс. Отсталость 
в этом также не позволяет обучать кадры и 
проектировать новые изделия. Существен-
ный урон понесла российская промышлен-
ность в связи ликвидацией прикладных инс-
титутов, организаций, ведущих НИР и ОКР, 
имеющих опытные производства, цеха, по-
лигоны и т. д. Мне хотелось бы назвать те 
ведущие институты, которые практически 
уничтожены за период 1990–2000 гг., от не-
которых из них сохранилась вывеска и кое-
какое оборудование, но не кадровый состав, 
закрыты лаборатории, целые направления 
поисковой работы, научных прикладных 
исследований. К таким институтам мож-
но отнести: НИИВТ – институт вакуумной 
техники, НИИТМ – институт точного ма-
шиностроения, НИИМВ – институт мате-
риаловедения в электронике, НИИМЭ – ин-
ститут молекулярной электроники, ГИРЕД-
МЕТ – институт редкоземельных металлов, 
НИИ ФП – институт физических проблем, 
а также ЦНИИ «Электроника» – институт 
информации и экономики электронной про-
мышленности, «Информэлектро» – инсти-
тут информации и технико-экономических 
исследований в электротехнической отрас-

ли, ЦНИИ экономики и конверсии военного 
производства и многие другие. Все назван-
ные институты – это передовой край отрас-
левой науки и фундаментальных разработок, 
технических достижений в области электро-
техники, электроники (микроэлектроника, 
радиопромышленность), нанотехнологии, 
вакуумной и лазерной техники. Если этих 
организаций де-факто практически нет, в 
том виде, в котором они существовали ра-
нее и необходимы сейчас, как и их былые 
разработки, на которых они еле функциони-
ровали все указанные годы, то о каком раз-
витии фотоэлектроники, нанотехнологий, 
микроэлектроники, лазерной техники, при-
боростроения, медицинской аппаратуры, 
можно вести речь? Таким образом, промыш-
ленность претерпевает разрыв по своему 
важнейшему звену технологической цепи 
воспроизводства – это прикладные НИР и 
ОКР, высококвалифицированные инженер-
ные кадры, разработка техники, технологий, 
автоматизированных линий, систем управ-
ления производством и т. д. Неэффективная 
производственно-технологическая структу-
ра, монополистический характер большинс-
тва рынков, инфляция издержек, порочная 
структура затрат и покоящаяся на ней сис-
тема налогообложения институционализи-
руют отсталость и деградацию производс-
тва, технических систем. Например, завод 
Ухтомского производил оборудование для 
сельского хозяйства – комбайны, сеялки и 
другую технику. В настоящее время на раз-
валинах завода снимали кадры для художес-
твенного фильма о Брестской крепости. А 
это предприятие находится совсем недалеко 
от Москвы – город Люберцы. Компрессор-
ный завод «Борец», недалеко от метро Саве-
ловская в Москве, ещё 1,5 года назад имел 
численность персонала 3,5 тыс. чел. На на-
чало 2010 года, продано оборудование боль-
шинства цехов, идёт распродажа оставшего-
ся, персонал уволен. Завод изготовлял комп-
рессоры для нефтегазовой отрасли России. 
На Подольском химическом заводе цех по 
производству монокристаллического крем-
ния год назад имел 400 человек персонала, 
на сегодняшний момент состав цеха 200 
человек, сократились объёмы производства 
заведомо менее эффективного монокристал-
лического кремния по сравнению с мульти-
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кремнием, который вообще в России почти 
не производится. Метиз, инструмент, фрезы, 
резцы, свёрла, элементы станков, многие 
установки в области электронного маши-
ностроения – специальное технологическое 
оборудование, будучи заведомо более низко-
го качества, поставляются в Россию китайс-
кими производителями.

Вершиной неэффективного развития 
становится «тендерная парадигма» распре-
деления финансовых ресурсов, которая ох-
ватывает не только Россию и российскую 
промышленность, но и международные от-
ношения, мировую экономику. Приведу све-
жий пример. Тендер на производство желез-
нодорожного оборудования для Узбекистана 
выигрывает Китай, а не Россия, поскольку 
китайские производители заявили меньшую 
цену. В результате и узбекский заказчик, и 
китайский производитель оказываются на 
российском промышленном предприятии – 
производителе этого оборудования и заказ 
получает всё-таки российское предприятие, 
хотя тендер оно не выиграло. Возникает два 
важнейших вопроса: во-первых, почему об-
ращаются к российскому производителю, 
во-вторых, кто покроет издержки китайс-
кого контракта, поскольку придётся же ку-
пить по высокой цене в России, а продать в 
Узбекистан – по более низкой цене. Отве-
ты элементарны: китайские производители 
не обладают должным умением и опытом 
в таком производстве, но китайское прави-
тельство проводит откровенную политику 
демпингования и освоения рынка, причём, 
купив один раз в России, больше российские 
предприятия никогда такого заказа уже не 
получат, поскольку это оборудование будет 
делать уже Китай и продавать в Узбекистан 
и другие страны по дешёвой цене.

С позиций теории контрактов – это свое-
образный, но легальный, можно сказать оп-
лаченный оппортунизм, связанный с при-
менением коварства и элементарной схемы 
субсидирования демпинга и освоения новой 
техники, новой продукции. Данная модель 
положена в основу промышленной полити-
ки Китая, которая использует сложившиеся 
финансовые институты на международном 
уровне, включая систему тендеров, для ре-
шения внутренних задач развития отечест-
венной экономики.

Мне представляется, что если провес-
ти отдельных сегодняшних членов секции 
экономики Академии наук по производс-
твенным цехам, то они вряд ли способны 
отличить заготовительный, каркасный, ли-
тейный, инструментальный, механосбороч-
ный, опытный, транспортный цеха, а также 
представить то, как они должны быть рас-
положены при проектировании промышлен-
ного предприятия. Не говоря уже о том, что 
многие из них слабо знакомы с инженерной 
работой, не представляют, что такое «тех-
нология», каковы способы проектирования 
технических систем, разработки изделий. 
Поэтому довольно проблематично, что име-
ется точное представление о содержании на-
учно-технического труда, изобретательства, 
инженерной работы, а значит и о подлинных 
инновациях. Однако, появляются некие раз-
мышления, например, об «инновационной 
паузе»1 и весь недюжинный интеллект ис-
пользуется на то, чтобы показать отсутствие 
в России технологий широкого применения 
и необходимость их заимствования у разви-
тых западных стран. При этом совершенно 
не ясно, что такое «инновационная пауза», 
абсолютно не доказывается её наличие, на-
чало и завершение, раз это всё-таки «пауза». 
Не говоря уже об отрезке времени, который 
она должна занимать и о факторах, с помо-
щью которых её можно преодолеть. Причи-
на проста – подобные размышления возни-
кают на базе работ западных экономистов, 
подобно тому, как возникли работы по так 
называемым «институциональным ловуш-
кам». Но что касается проблемы дефицита 
технологий широкого применения, то здесь 
вследствие отсутствия понимая процессов 
развития производственно-технических сис-
тем и инженерной работы, делаются прямые 
грубые ошибки в постановочной части и в 
интерпретациях.

Во-первых, интеллект и интеллектуаль-
ная работа совершаются непрерывно, это не 
дискретный процесс, в нём нет пауз. Один 
и тот же агент может быть новатором и кон-
серватором в зависимости от того, обладает 
ли он кредитным ресурсом или нет, может 
ли реализовать потенциальную новацию. 
Переключение зависит от многих факторов, 
но монетарный фактор всё-таки является 
самым важным. В экономической системе 
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всегда присутствует какое-то число новато-
ров и консерваторов, а также безработных. 
Причём новаторы и консерваторы обязатель-
но используют технологии широкого приме-
нения, поскольку их число довольно велико 
в разных секторах и сферах человеческой 
деятельности, техники и производства. Дру-
гое дело, каково наиболее рациональное со-
отношение этих групп агентов для данной 
экономической системы, какова их эффек-
тивность и какова эффективность новаций. 

Во-вторых, когда сжат внутренний ры-
нок, потребительский и средств производс-
тва, то автоматически блокированы возмож-
ности использования технологий широко-
го применения. Вместе с тем, тогда важно 
уточнить, каков масштаб этих технологий 
необходим, поскольку техника и технологи-
ческая сфера развиваются так, что заимство-
вание происходит непрерывно, и отличает-
ся в разные периоды только масштаб этого 
заимствования. Одним из важных моментов 
выступает то обстоятельство, что имеется 
ли сдвиг в развитии и использовании са-
мих технологий, техники, либо подорваны 
возможности такого использования в связи 
с финансовой нестабильностью, кризисом, 
отсутствием необходимых институтов, в 
кредитовании, имеющихся в наличии, но не 
реализуемых технологий широкого приме-
нения. 

В-третьих, если свёрнуты или ликвиди-
рованы в результате трансформации эконо-
мической системы, подобно той, что проис-
ходила в России в 1990-х и 2000-х гг. целые 
виды производств, техники, оборудования, 
исчезли секторы экономики и производс-
твенно-технические системы, то подобные 
процессы никак не назовёшь «паузой», как 
бы ни был определён этот термин, хотя, без-
условно, от его определения очень многое 
зависит в дальнейших интерпретациях. Речь 
необходимо вести о том, необходимо ли вос-
создавать отдельные узкие секторы техни-
ческого производства и на какой основе это 
делать – какая государственная политика в 
этом должна быть. Отсутствие этих произ-
водств губительно сказывается на всей тех-
нологической цепочке производства других 
изделий и продуктов. Ниша заполняется за 
счёт импортной техники, очень часто быв-
шей в употреблении, либо отстающей от 

передовых аналогов. Причина в том, что от-
сутствие денежных средств у предприятий 
не позволяет покупать самое передовое обо-
рудование, но и существует режим блоки-
рования, когда самое передовое и не будет 
продано по конкурентным соображениям. В 
частности, пример с установкой по получе-
нию мультикремния на 1000 кг/цикл являет-
ся довольно ярким.

Технология широкого применения – тер-
модиффузионная обработка поверхностей 
металлов, в частности, термодиффузионное 
цинкование. Как известно, коррозия металла 
является практически основным фактором 
износа и разрушения металлических конс-
трукций, узлов и деталей машин, находящих-
ся в нагруженном состоянии. В связи с этим 
гальваническое или горячее цинкование яв-
ляется очень дорогим и «грязным» методов 
покрытия металлов для противодействия 
коррозии, а также менее долговечным. А вот 
термодиффузионная технология представля-
ет собой широчайшую перспективу. Однако 
в мире ставка делается на бельгийско-изра-
ильскую технологию, в то время как в Рос-
сии имеется своя технология, но нет потреб-
ности, хотя имеются четыре предприятия в 
городах Мытищи, Люберцы, Челябинск и 
Брянск, способные применять эту техноло-
гию. Не вызывает сомнений, что это техно-
логия широкого назначения. Условия же её 
распространения в России отсутствуют, хотя 
она могла бы конкурировать даже в мире с 
бельгийско-израильским аналогом.

Имеющиеся передовые технологические 
и производственно-технические достижения 
России, технологии широкого применения, 
не получают необходимых точек примене-
ния и финансирования в силу структурно-
институционального паралича экономики, 
структуры затрат и цен, а также неэффектив-
ных решений и быстроты изменений, за ко-
торыми не успевают адаптироваться агенты 
промышленности.

Имеется уникальная отечественная раз-
работка линия нанесения жидких диффузан-
тов на кремниевые пластины при получе-
нии фотоэлектрических преобразователей. 
Однако сегодня рабочие наносят диффузант 
вручную, капая аптечной пипеткой на быс-
тро вращающуюся пластину, причём, стре-
мясь попасть точно в центр, так как от этого 
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но происходит снижение уровня инженер-
ной работы, её сложности, дисквалификация 
инженеров с ослаблением образовательной 
подготовки в вузах. Процессы деиндустри-
ализации экономики РФ нельзя считать ос-
тановленными.

Для России необходимо не только пре-
рвать этот процесс, но и возобновить обрат-
ный процесс – восстановления промышлен-
ности и проведения индустриализации на 
новой технологической основе для внутрен-
него рынка и развития продуктового экспор-
та в самом широком смысле. С точки зрения 
магистральных решений в этой части потре-
буется:

– создать, определив масштаб и состав, 
государственный сектор России, включаю-
щий сектора государственной промышлен-
ности, осуществляющей производство фун-
даментальных продуктов и изделий – воен-
ного и гражданского применения, распола-
гающих самыми передовыми техническими 
решениями и технологиями, конкурирую-
щих с частным сектором (электроника, атом-
ная отрасль, авиация и судостроение, радио-
электроника, добыча и переработка сырья, 
энергосбережение и экология, образование, 
здравоохранение, культура, оборона);

– стимулировать развитие фондовой и 
кадровой базы промышленности, напрямую 
в государственном секторе (включая госкор-
порации, которые требуется укрепить, а не 
преобразовывать якобы по причине их неэ-
ффективности), и используя регулирующие 
воздействия и налоговую систему в частнос-
ти секторе, необходима политика стимулиро-
вания поддержания «наукоёмкого профиля 
фирм» за счёт разработки соответствующей 
продукции на внутренний рынок, причём не 
по «отвёрточной технологии»;

– осуществление крупных государствен-
ных инвестиций и при возможности привле-
чения и частных внутренних инвестиций на 
развитие инфраструктуры, повышение эф-
фективности систем управления;

– повышать эффективность институцио-
нальных ограничений и изменений, контро-
лируя скорость этих изменений, предостав-
ляя агентам адаптационный лаг и подчинив 
эти изменения задаче развития промышлен-
ного производства, упорядочить систему 
контроля и отчётности, выводя оставшиеся 

зависит планомерность растекания жидкос-
ти и качество результата.

Как видим, научно-технических задач 
множество, имеются уже готовые отечест-
венные решения или возможности эти реше-
ния дать, хотя нужно признать, что эти воз-
можности неуклонно сокращаются, потому 
что процесс убыли российской промышлен-
ности не прекращается. Исключением не 
стали и годы «сказочного роста» 2000–2008 
гг., за которые процесс снижения точности 
операций, упрощения производства, утя-
желения его структуры и исчерпания тех-
нологических возможностей, сокращения 
кадрового состава, снижения уровня квали-
фикации инженерной работы за счёт прими-
тивизации научно-технических задач – не 
останавливался.

Долгие годы в России был ещё одна про-
блема экономической политики – неадек-
ватность или ложность трактовок реального 
положения вещей. В частности, проводилось 
несколько положений, что промышленная 
политика не нужна и бессмысленна, пос-
кольку в России нечего внедрять, нет техно-
логий широкого применения, нет крупных 
проектов, куда можно вкладывать ресурсы, 
к тому же всё давно изобретено, а конструк-
торская, инженерная деятельность в этом 
смысле становится ненужной. Вместе с тем, 
нужных специалистов требуется приглашать 
из-за рубежа. Особенно преуспел в этом Ми-
нистр образования А. Фурсенко, решивший 
приглашать почему-то израильских учёных 
для чтения лекций в России, для чего пот-
ребуется создать особые условия привлече-
ния этих специалистов. При этом ни слова 
не говорится об условиях и росте отечест-
венных учёных, инженеров, конструкторов, 
о российских традициях инженерной мысли 
и научного творчества. Исходя из этого, не-
обходима ставка на малый бизнес, причём 
никто не учитывает готовность населения 
к такой деятельности, возможности, инсти-
туциональные условия, ресурсы. Ни одно 
малое российское предприятие не составит 
конкуренции крупным транснациональным 
корпорациям, инвестирующим в приклад-
ные НИОКР, осваивающим крупные регио-
нальные и континентальные рынки. Подоб-
ные установки экономической политики, по 
меньшей мере, слабо продуманы. Синхрон-
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работающие промышленные предприятия 
из неоправданного и губительного для них 
«бумагооборота».

Для проведения обоснованной промыш-
ленной политики и планирования социаль-
но-экономического развития России в аспек-
те решения задачи модернизации экономики, 
которая должна сводиться к преодолению 
сырьевой зависимости экономики, необхо-
димо использовать проектировочную пара-
дигму постановки и решения такой сложной 
проблемы. 

В связи с этим необходим поиск спосо-
бов трансформации системы с целью ликви-
дации присущих и достоверно подтверждён-
ных недостатков. Этот метод используется в 
инженерных науках и состоит в реализации 
следующего простого алгоритма действий:

1.Выявить коренные недостатки сущес-
твующей системы.

2.Установить причины этих недостат-
ков, обосновав их достоверность.

3.Определить новые типы элементов 
системы, способных ликвидировать эти не-
достатки.

4.Определить последовательность из-
менений (траекторию трансформации, эво-
люционную траекторию), которая позволит 
существующие элементы перевести в качес-
твенно новое состояние или заменить на но-
вые элементы.

Из хаоса объяснений, доктрин, расчё-
тов, экономических концепций, призванных 
обеспечить участие очередному автору в 
Академии наук, теряется смысле и содержа-
ние, подлинность всего этого, назначение, 
практическое применение, адекватность по-
нимания происходящего, ответственность и 
верность качественных оценок, учёт инер-
ции системы. А главным верификатором 
всех усилий должно стать сохранение и 
приумножение российской промышленнос-
ти и науки, обеспечивающих совместно с 
ресурсной базой социальное благополучие 
и ликвидацию тягот жизни широких слоёв 
населения страны.

Далее покажем, каким образом, исполь-
зуя некоторые теоретические построения 
в анализе иерархических структур, можно 
повысить эффективность развития промыш-
ленного производства, управления корпо-
рациями, фирмами, регионами, экономикой 

– системами любого уровня сложности, по-
нять и преодолеть дисфункции в функцио-
нировании этих систем.

2. Теория иерархических структур 
применительно к описанию  

функционирования
промышленных систем

Представления об иерархии сформиро-
вались с давних времен. В переводе с гречес-
кого «hieros» означает священный, «arhe» – 
власть. Иными словами – священная власть. 
С точки зрения теории систем, под иерархи-
ей понимают расположение частей или эле-
ментов системы (целого) в некотором поряд-
ке, обычно от низшего к высшему парамет-
ру. Аналогом иерархической структуры яв-
лялось понятие «иерархической лестницы», 
то есть расположения служебных званий, 
чинов в армии, в бюрократическом государс-
твенном аппарате, суде в порядке их подчи-
нения. В экономике иерархии могут возни-
кать, выстраиваться практически по любому 
признаку, например, в силу межпрофессио-
нальных различий в заработной плате. Даже 
в экономике абсолютной конкуренции, где 
имеется выравнивание уровней чистых до-
ходов от любых видов деятельности в долго-
срочном периоде, ставки заработной платы, 
являясь лишь частью этих доходов, будут 
варьироваться в зависимости от различных 
профессий, что и создаёт некую иерархию 
в профессиональном разрезе. Эта ситуация 
возникает в условиях конкурентных рынков, 
устремляющих прибыль агентов к нулю, так 
как на чисто конкурентных рынках предель-
ный доход и предельные издержки должны 
быть равны, следовательно, прибыль равна 
нулю. Когда же имеется монопольная власть 
над рынком, то тенденция к иерархизации 
сделок, рынков, организаций, профессий, 
навыков, знаний, опыта, видов и моделей 
конкурентной борьбы существенно усилива-
ется, потому что приобретает вес критерий, 
обеспечивающий подчинение одних агентов 
или действий другим. Исходя из системных 
свойств экономики, можно заметить, что 
принцип неоднородности и сложности со-
циально-экономической системы логически 
воспроизводит и метод борьбы с этой слож-
ностью – иерархию, иерархическую струк-
туру. Применительно к неоднородному че-
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ловеческому капиталу «иерархические» тре-
бования могут быть такими, как их в явном 
или неявном виде сформулировал ещё Адам 
Смит. Дифференциация по заработной пла-
те, порождающая иерархию по уровню до-
хода и занимаемой должности, наблюдается 
в силу того, что разные профессиональные 
навыки имеют разную стоимость приобре-
тения агентом, причём, чем выше стоимость 
профессиональной подготовки, тем выше по 
идее, должна быть заработная плата в рам-
ках данной профессии по отношению к дру-
гим профессиям. Заработная плата долж-
на компенсировать тяготы труда, отражать 
общественный престиж профессии. Разу-
меется, должен присутствовать разброс по 
ставкам заработной платы в рамках одной 
профессии, в силу разницы вкусов агентов, 
их предпочтений, вариабельности квалифи-
кации даже в рамках одной профессии, де-
тализации и условий конкретного труда, да, 
собственно, и прибыльности, эффективнос-
ти функционирования самой организации, 
предоставляющей место труда. Обратим 
внимание, какова масса проблем возникает 
по объяснению только одной иерархии, вы-
деляемой по профессиям и заработной пла-
те. Но именно этот пласт проблем и является 
основополагающим для всего социально-
экономического развития. Содержание на-
званных проблем сводится к определению 
соотношения в доходе между различными 
уровнями иерархической структуры (см. ри-
сунок 3). Данная задача относится к инсти-
туциональному анализу и может решаться в 
рамках институционального планирования 

и проектирования развития социально-эко-
номической системы.

Теоретически, иерархическая структура 
может быть как восходящей (все коэффи-
циенты k>1), когда приобретаемый доход 
на каждом последующем уровне иерархии, 
превышает доход предыдущего уровня, то 
есть yn> yi >y2 > y1 (классический вариант), 
так и нисходящей (все коэффициенты k<1), 
когда приобретаемый доход более высокого 
уровня иерархии меньше, нежели приоб-
ретаемый доход на предыдущем уровне, то 
есть yn< yi <y2 < y1. Практически второй ва-
риант с нисходящей иерархией трудно пред-
ставить, однако теоретически этот вариант 
возможен, особенно, если располагаемая 
власть каждого уровня, растущая вплоть до 
верхней ступени иерархии, не совпадает с 
приобретаемым доходом на каждой иерар-
хической ступени. По крайней мере, локаль-
но, для каких-то двух соседних уровней ие-
рархии такой вариант возможен. 

Если kni>ki2>k21, то восходящая иерархия 
является расширяющейся, эксплуатацион-
ный потенциал такой иерархии наиболь-
ший, а величина разницы между приобре-
таемым и создаваемым доходом в пользу 
приобретаемого дохода. Если kni<ki2<k21, то 
восходящая иерархия является сужающейся. 
Эксплуатационный потенциал такой иерар-
хии существенно меньше, чем при расши-
ряющейся иерархии, и создаваемый доход, 
по всей вероятности, должен превышать 
приобретаемый доход. Величину эксплуа-
тационной нагрузки, воспроизводимой ие-
рархической структурой можно определить 

Верхний уровень                                              yn 
 yn > yi > y2 > y1 
                                                          kni = yn / yi 

yi 

                                           ki2 = yi /y2 
y2 

k21= y2/ y1 
 
Нижний уровень                                                 y1 

Рис. 3.  Иерархическая структура
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как среднюю геометрическую произведения 
коэффициентов k, задающих соотношение 
уровней иерархии, или kexpl =                    ,
применительно к заданной иерархической 
структуре (рис. 3) величина эксплуатацион-
ной нагрузки kexpl =               .

Хотя мне представляется важным оце-
нивать эксплуатационную нагрузку каждого 
звена иерархической структуры.

Нетрудно заметить, что совокупный 
приобретаемый доход данной иерархии 
равен: Y = =y1+y2+yi+yn, а с учётом соот-
ношения разных уровней через коэффи-
циент ki можно записать  Y = y1+y2+yi+yn = 
y1(1+k21+k21ki2+k21ki2kni). Создаваемый же до-
ход зависит от производительности каждого 
уровня иерархии. Однако следует отметить, 
что производительность для каждого уровня 
не просто своя собственная по значению, но 
и по содержанию. Дело в том, что произво-
дительность первого – нижнего уровня – это 
производительность производства продукта 
или какого-либо блага, а i-го уровня – это 
производительность в части работы с до-
кументами, принятия решений, то есть это 
своеобразная «управленческая производи-
тельность». Таким образом, имеются раз-
ные по природе вещей производительнос-
ти, причём уровни иерархических цепочек 
взаимосвязаны и действуют один на другой, 
причём мера и глубина воздействия опреде-
ляются как величинами k, так и эффектив-
ностью каждого уровня иерархии.

Если ввести информационный потенци-
ал каждого уровня иерархии как Mi, соот-
ветственно M1, M2, Mi и Mn, причём считать 
начальный информационный потенциал 
верхнего уровня иерархической структуры 
равным I0, а информационные искажения 
на каждом уровне обозначит d1, d2, di и dn. 
Тогда общий информационный потенциал 
иерархии будет равен I = I0 + M1 +
+          ,  где n – число уровней в иерархии.
Если исходить из того, что каждый более 
высокий уровень не добавляет информации, 
а лишь передаёт её на верхний уровень, тог-
да не нужно рассматривать приращение ин-
формации и релевантный информационный 
потенциал будет равен начальному инфор-
мационному потенциалу I0, плюс релеван-
тная информация M1, созданная на первой 

иерархической ступени. Так что Ir = I0+M1. 
Если же необходимо рассматривать задачу, 
когда каждый уровень в иерархии сам вос-
производит релевантную информацию, а не 
только создаёт искажения, то эта задача не 
просто передачи информационного сигна-
ла по цепочке, а наращения информацион-
ного потенциала. Именно такое поведение 
иерархии в силу институциональных усло-
вий её функционирования, воспроизводит, 
как говорят институционалисты со времен 
Г. Мюрдаля, кумулятивный эффект, что с 
точки зрения синергетики – означает синер-
гетический эффект. Задача обеспечения эф-
фективности может быть записана следую-
щим образом: 

и

где D – созданный доход, Y – приобретаемый 
иерархической системой доход. Иными сло-
вами, превышение создаваемого дохода над 
приобретаемым на единицу разницы дохода 
между верхним и нижним уровнями иерар-
хии требуется наибольшим. 

Распределение дохода оказывает сущес-
твенное влияние на социально-экономичес-
кое развитие. Оно обусловлено и состояни-
ем иерархических цепочек. Доход на душу 
населения является важным показателем, 
поскольку от этого показателя зависит и 
уровень здоровья, грамотности населения, 
а применительно к развивающимся стра-
нам – масштаб голода, недоедания, нездоро-
вья и неграмотности. Одновременно, более 
высокий уровень здоровья и грамотности 
расширяет возможности воспроизводства 
более высокого дохода на душу населения, 
положительного изменения уровня и качес-
тва жизни. Более низкий доход обеспечива-
ет и более низкие возможности. В концеп-
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ции благосостояния А. Сена обеспечение 
возможностей, расширение возможностей 
становится главной идей в решении задачи 
повышения благосостояния. Надо отметить, 
что в самой высокой степени, моя концеп-
ция дисфункциональности [12] экономичес-
кой системы и вводимые для её обозначе-
ния семь групп параметров, довольно точно 
описывают возможности системы. Кроме 
того, она позволяет обозначить причины 
потери системой имеющихся или заклады-
ваемых на ранних этапах её проектирова-
ния возможностей. Ведь возможности – это 
на операциональном уровне анализа есть 
ничто иное, как функции системы, её фун-
кциональное разнообразие. Если свободы 
определить институционально, а без учёта 
институтов, определить это состояние невоз-
можно, то эффективность свободы, по сути, 
будет производной эффективности этих ин-
ститутов. Результативность экономического 
роста оценивается не только по его величи-
не, но и по тому, как распределяется создан-
ный и наращённый доход. Хотя С. Ананд и 
М. Равальон статистически установили, что 
не существует положительной корреляции 
между ростом валового продукта и продол-
жительностью жизни [13], тем не менее, 
считать, что с ростом реального дохода на 
душу населения на долгосрочном интервале 
времени продолжительность жизни не уве-
личивается – означает не видеть того, что 
наблюдалось за последние 200 лет. Одна-
ко стоит заметить, что продолжительность 
жизни задана биологически для биологичес-
кой системы, к которой относится человек. 
Поэтому процесс роста продолжительности 
жизни войдёт в стадию насыщения, то есть 
по мере дальнейшего исторического разви-
тия человеческой цивилизации, без равно-
значного прогресса в области генетики, про-
должительность жизни перестанет расти, но 
это не отменит экономического роста. 

Вместе с тем, я бы не сводил достижения 
прогресса исключительно к состоянию прав 
человека – насколько эти права расширяют-
ся, сужаются, или насколько они устойчивы, 
а также не сводил бы уровень развития к 
свободной деятельности агентов [5]. Про-
блема в том, как определить ценность свобо-
ды и тем более эффективность свободы. Как 
минимум, следует описать состояние свобо-

ды, определить, в чём она выражается и как 
меняются её формы. В своей работе 2001 
года «Институциональная теория и эконо-
мическая политика» и в расширенном её 
варианте 2007 года [14], я проводил мысль, 
что главное для экономической системы, что 
позволяет ей успешно развиваться – это на-
иболее лёгкое (как можно менее затратное) 
обеспечение полезных социальных функций 
для как можно большего числа агентов, пре-
одоление дисфункциональности системы. 
Главной целью управления должно быть 
именно преодоление дисфункции системы, 
состоящее в снижении их числа по различ-
ным подсистемам и глубины, включая и дис-
функцию самого управления. Эту же мысль 
требуется применить и к функционирова-
нию промышленных систем, тем более что 
она и возникла в ходе исследования функци-
онирования оборонно-промышленного ком-
плекса России в период с 1980-го по 1999-й 
год включительно.

Структурный анализ позволяет решать 
достаточно сложные задачи межсекторных 
взаимодействий в экономике и получать 
рекомендации по совершенствованию фи-
нансово-инвестиционных институтов. Про-
блема воздействия управленческими инс-
трументами на отраслевую структуру эконо-
мики должна стать центральной при плани-
ровании экономической политики. Понятие 
оптимальной структуры или оптимизации 
структуры относится к воспроизводству ре-
жима наиболее благоприятного развития эко-
номической системы в целом. Причём задача 
оптимизации может предполагать наличие 
нескольких критериев (целевых функций) и 
накладываемых ограничений, например, на 
общую величину используемых ресурсов (в 
том числе финансовых), ожидаемый доход, 
величину экологического ущерба и т. д.

Для решения задачи оптимизации секто-
ральной структуры экономической системы 
можно и даже необходимо использовать под-
ход, позволяющий определить соотношение 
дохода (прибыльности) на вложенный капи-
тал и общего хозяйственного риска. Затем 
интересно наложить результаты оптимиза-
ции, полученные согласно критерия доход-
ности и риска, предложив вариант выбора 
наиболее приемлемой структуры инвести-
ций по секторам.
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Если критерием оптимизации выступает 
доход, то математически эта модель прини-
мает простой вид:

при ограничениях:

хj ≥0, где D – величина совокупного дохода; 
хj  – величина инвестиций (в общем случае 
вливаемого, используемого ресурса – напри-
мер, общей величины денежного капитала) 
в j-й сектор экономической системы, либо 
уровень иерархической цепочки, структу-
ры;

– средний ожидаемый доход по j; rj – величи-
на дохода (прибыли) в срок t по j-му секто-
ру на единицу инвестиций (ресурса) в этом 
секторе, либо уровне иерархической цепоч-
ки, структуры; T – период времени функцио-
нирования данной экономической системы, 
состоящей из N секторов, иерархических 
уровней.

Представим, что согласно модели по-
лучено распределение ресурса по секторам 
экономической системы, уровням иерар-
хической цепи, что даёт некий ожидаемый 
доход Dm. Фактическое распределение отли-
чается от полученной структуры по моде-
ли с ожидаемым доходом Df. Причём, если 
ожидаемые доходы равны Dm = Df, прирост 
доходов одинаков, при структурной разнице 
в распределении ресурса

то степень структурно-институционального не-
совершенства системы, иерархической струк-
туры, можно определить согласно следующему 
выражению:

где: SSN – индекс, отражающий степень 
структурно-институционального несовер-
шенства/неэффективности системы; jj – ве-
личина фактического ресурса в секторе, 
уровне иерархической цепи j; ij – величина 
ресурса согласно модели в секторе j, N – 
число секторов, уровней иерархии.

Возможен показатель как среднегеомет-
рическая взвешенная по N уровням иерар-
хии (секторам) экономической структуры.

Если сумма будет положительна, то на-
лицо синергетический эффект, при отрица-
тельной сумме – имеем обратный эффект, 
условно который можно считать антиси-
нергетическим. Иными словами, речь идёт 
о структурно-институциональной неэффек-
тивности иерархической системы, то есть 
взаимодействие различных уровней иерар-
хии приводит к тому, что они ослабляют 
действие друг друга. Тем самым, важно учи-
тывать знак, который получен для показате-
ля SSN.

Равенство ожидаемых доходов функци-
онирования такой экономической структуры 
вовсе не означает, что общий риск хозяйс-
твенного функционирования одинаков при 
том и другом распределении. Именно раз-
ница в риске, в данном случае и будет от-
ражаться в структурно-институциональной 
неэффективности системы. Однако, с точки 
зрения теории, результат может быть та-
ким, что разные структуры распределения 
могут дать один и тот же ожидаемый доход 
при одинаковом совокупном риске. Такая 
ситуация (в ряде своих исследований бо-
лее чем десятилетней давности я назвал её 
«характерной точкой структурного распре-
деления») говорит о вариабельности струк-
турного распределения и не единственности 
решения задачи структурной оптимизации, 
точнее, о недостаточности критерия опти-
мизации и/или ограничений на процесс ус-
ловной оптимизации структуры.
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 В общем случае, ситуация «характерной 
точки» на практике возникает очень редко и 
величина Dm должна быть выше Df, то есть 
Dm>Df. Справедливости ради, нужно заме-
тить, что это вовсе не означает, что прави-
тельство обязано обеспечить распределение 
ресурсов согласно модели, потому что струк-
турно-институциональная неэффективность 
может не обеспечить в реальности ожидае-
мого дохода согласно модели, даже наобо-
рот, возможна ситуация, когда этот доход 
или темп его прироста сократится. Отсюда 
следует, что необходимо более глубоко пред-
ставлять себе содержание этой структурно-
институциональной неэффективности, да к 
тому же дифференцировать правительствен-
ные мероприятия по воздействию не просто 
на какую-то отрасль, структуру, а приведя 
влияние каждого инструмента на конкрет-
ный параметр рассматриваемой структуры и 
её динамики, на конкретное звено рассмат-
риваемой иерархической структуры.

В любом случае, предложенный способ 
измерения такого вида неэффективности бу-
дет полезным при принятии решений в час-
ти управления экономической структурой, 
выбора приоритетов её развития, обосно-
ванного распределения бюджетных средств 
и т. д.

Если в модели представить величину 
ресурса в j-ом секторе либо уровне иерар-
хии – xj как некую долю денежной массы 
M2, поступающей в этот секторе, уровень 
иерархии, в единицу времени (на некотором 
единичном интервале времени), тогда мож-
но записать:

xj = αj M2

Иными словами, сектора экономики 
играют роль трансформаторов «пропускае-
мой» денежной массы, за счёт чего и созда-
ют доход, используя эти денежные средства 
для создания продукта с некоторой эффек-
тивностью μt (средняя рентабельность j-го 
сектора). То же можно отнести к иерархи-
ческим уровням экономической системы. 

Структурная задача в такой постановке сво-
дится к отысканию вектора α = { α1 , α2 , 
α3 ,…. α N }, при котором совокупный доход 
будут максимален, либо равен ожидаемому 
(желательному для общественной системы). 
Если текущее распределение денежной мас-
сы отличается от того, которое даёт модель, 
включающие реальные рентабельности по 
секторам, понадобятся институциональные 
корректировки финансовых правил, банков-
ской системы, денежно-кредитной полити-
ки, чтобы изменить фактическое состояние 
дел и направить денежную массу по реаль-
ным каналам её использования.

В экономике промышленности при ана-
лизе проблем управления часто использу-
ют схему «структура-поведение-результат». 
Основная идея, заложенная в алгоритм при-
менения этой схемы в том, что требуется 
определить причинно-следственные связи 
между рыночными структурами и структу-
рами производства и управления. На уровне 
фирмы параметром её развития могу быть 
следующие соотношения: концентрации и 
дифференциации продукта, а также входных 
барьеров на рынок и характеристик моделей 
конкуренции; рентабельности и инноваций; 
рекламы и объёмов продаж. Предполагает-
ся, что структура предопределяет поведение 
агентов и некоторым образом задаёт резуль-
тат. Вместе с тем важно учитывать не только 
обратные причинно-следственные связи, да, 
собственно, не искажать и обнаруженные 
прямые, но и внутренние особенности пос-
троения конкретных иерархических струк-
тур, связи различных уровней иерархии. 

Сегодня каждая более высокая ступень 
в иерархии предопределяет социальный ста-
тус агента, уровень его доходов, возможнос-
тей, в том числе административных. 

Логика развития иерархий свойствен-
на для любых иерархических структур – в 
промышленности, аппарате управления го-
сударством и т. д. В итоге предлагаться мо-
гут любые комбинации, и только равные по 
уровню иерархии агенты могу возразить, но, 
решая сугубо корпоративные задачи, либо 
будучи не в теме этих предложений, как 
правило, на таком уровне взаимодействия 
критическое обсуждение редко бывает ост-
рым. Кстати говоря, так закрепляются мно-
гие неэффективные решения на промыш-
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ленных фирмах, когда менеджеры среднего 
и высшего звена управления не возражают 
собственникам, либо менеджеры первичных 
звеньев управления, либо исполнители – 
специалисты, знающие свои возможности и 
ресурсы фирмы досконально, не возражают 
менеджерам более высокого уровня. Однако 
в частном секторе выявить ошибку техничес-
ким специалистам значительно проще, да и 
может существовать система премирования, 
если точка зрения технического специалис-
та одержит верх над вышестоящим уровнем 
и убережёт собственника от потерь. Вместе 
с тем, если решения, приводящие к потерям 
принимает сам собственник, который без-
различен по многим причинам к предупреж-
дениям, то уберечь такого собственника от 
потерь невозможно. Следовательно, потери 
станут, индикатором ошибочных решений. 

«Иерархическая» номенклатура, по су-
ществу, избирает себе подобных за госу-
дарственный счёт, а выходит, если учёный 
не продвинут по иерархии должностей, то 
автоматически вклад его в науку мал либо 
недостаточен для избрания, например в 
Академию наук. Такое положение вещей от-
ражает отрицательную синергию иерархии, 
а с точки зрения логики построения соци-
альных систем, управления ими, является 
просто дискриминационным и логически 
абсурдным. Искажение происходит по ин-
ститутам управления иерархией, правилам 
построения иерархий, институтам оценки 
вклада и деятельности. Особенно это каса-
ется экономических и шире – общественных 
наук. Как было показано, эта же проблема 
справедлива и на уровне управления про-
мышленными системами. Как обеспечить 
решение рассмотренной проблемы? Здесь 
требуется двигаться в трёх направлениях. 

Во-первых, необходимо сокращать раз-
ницу по коэффициентам ki, определяющим 
соотношения уровней иерархии, сокращать 
длину иерархических цепочек за счёт рас-
ширения горизонтальных взаимодействий. 
В отдельных случаях, видимо, нужно стро-
ить сужающуюся восходящую иерархию а 
в особых случаях, которые нужно уточнить, 
нисходящую иерархию (в зависимости от 
задач связанных со стимулированием разви-
тия секторов или видов деятельности и по-
вышением эффективности управления). 

Во-вторых, необходимо снизить «обще-
ственную ренту» или «социальную славу» 
принадлежности к верхним уровням ие-
рархии и воссоздавать культуру признания 
общественно значимых научных результа-
тов, ценных сугубо для науки и анализа, без 
учёта занимаемых административных долж-
ностей. Расширение требовательности и 
представление ситуации так, что эти уровни 
функционируют на деньги налогоплатель-
щика (речь идёт о государственном секторе 
– бюрократическом аппарате управления, 
Академии наук, казённых заводах и т. д.). 

В-третьих, требуется повышение внут-
рииерархической эффективности, иными 
словами, сокращение потенциала искаже-
ний и увеличение релевантной информа-
ции на развёрнутых уровнях иерархической 
структуры.

Протяжённость иерархий по расстоя-
нию и уровням, число иерархий и уровень 
монополизма, который они обеспечивают, 
сильно влияют, подобно пространственной 
протяжённости самой экономической систе-
мы, на её общую результативности/эффек-
тивность и закономерности долгосрочного 
социально-экономического развития. Имен-
но эти факторы определяют формы конку-
ренции. Протяжённость экономики способ-
на делать конкурентов – не конкурентами, 
а партнёрами, приводя к новым формам ин-
формационного обмена и сотрудничества. 

Приведу такой пример. Термодиффу-
зионное цинкование осуществляется на 
предприятиях России в городах Челябин-
ске, Брянске, Люберцах. По существу все 
эти предприятия являются конкурентами. 
Однако рынок неоднороден – он разорван 
пространством, географической протяжён-
ностью Росси с запада на восток и с севе-
ра на юг. Предприятия осуществляют один 
вид работ в одной и той же сфере деятель-
ности, но рынки удалены. В итоге, челя-
бинские предприятия предлагают брянским 
обмениваться информацией о применении 
этой высокой технологии, так как, являясь 
конкурентами, они одновременно таковыми 
де-факто не являются. Тем самым, обеспе-
чивается синергетический эффект в соот-
ветствии с правилом Б. Шоу: если два агента 
имеют по яблоку и обменяются яблоками, то 
у каждого окажется всего лишь по одному 
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яблоку, а если они обменяются идеями, то 
каждый будет обладать двумя идеями, при-
чём разными, то есть ситуация будет качес-
твенно более выигрышной, ведь до такого 
обмена набор идей был совершенно иной. 
Подобные обмены позволяют синтезировать 
новое знание практически без затрат и даже 
вводить инновации, включая  коммерциали-
зацию без серьёзных вложений. В этом мне 
видится свойство «неконкурентного обме-
на» или «неконкурентной конкуренции». 
Дело в том, что аналогичная ситуация и для 
предприятия в г. Люберцы. Однако как толь-
ко фирма переехала в Орёл, она сразу стала 
конкурировать с брянскими производителя-
ми термодиффузионных цинковых покры-
тий металла. Данная конкуренция автомати-
чески приобрела региональную дифферен-
циацию. 

Таким образом, методы рыночной эко-
номики, единые методы управления и реше-
ния социально-экономических задач невоз-
можно применить в условиях высокой про-
странственной протяжённости экономики, 
когда рынки – это регионально локализован-
ные системы, а единого пространства в этом 
смысле нет по факту и по природе вещей. 
Даже инфляция имеет разную факторную 
основу, например, в Брянске Орле, Туле, 
Калуге или Москве и, скажем, на Чукотке, 
в Ямало-Ненецком округе, на Алтае, Кам-
чатке, в Магадане или Анадыре. Механизмы 
роста цен всё-таки разные, поскольку отли-
чается структура затрат и определяющие её 
факторы. Как же можно тогда одним мето-
дом или методами бороться с инфляцией 
различной по существу? Если дифференци-
ация дохода влияет на ход социально-эконо-
мического развития, а это установлено мно-
гочисленными исследованиями, включая А. 
Сена, то и объём денежной массы должен 
быть дифференцирован по регионам стра-
ны, секторам, что должно оказывать сильное 
влияние на хозяйственное развитие. Значит, 
управляя структурой денежной массы и её 
дифференцированием – текущим, а также 
определяя потребное по каждой локализо-
ванной системе рынков отдельно, возмож-
но подобрать инструменты экономической 
политики, определённым образом оказыва-
ющие нужное воздействие на развитие сис-
темы. В этом и состоит подлинная научная 

задача макроэкономического регулирования 
и согласования мероприятий фискальной и 
денежно-кредитной, а также других видов 
политики. При этом структурную политику 
нужно считать центральным элементом в 
системе макропланирования и управления.

Стимулирование инновационной состав-
ляющей развития зависит от ресурсов, сте-
пени дифференциации доходов и денежной 
массы, от налогов и их структуры, и даже от 
распределения собственности, институтов. 
Если при меньших ресурсах удаётся реали-
зовать один и тот же уровень инноваций в 
объёме создаваемого продукта при той же их 
эффективности, тогда можно говорить что 
эти инновации интенсивные, в противном 
случае, при больших ресурсах, речь идёт об 
экстенсивных инновациях. Важно выбрать, 
либо инноваций немного в экономике, как 
сейчас в России, скажем 0,5% ВВП, но они 
высокоэффективны, либо, например, их бу-
дет 7–10% ВВП, но с низкой эффективнос-
тью. Высокие налоги могут снижать склон-
ность к инновационной деятельности (см. 
рисунок 4, кривая 2), либо увеличивать (рис. 
4, кривая 1). Зависит это от того, каковы 
институты налогов, и институты стимулов 
к инновациям, реакции агентов. Если госу-
дарству удаётся высокими налогами сначала 
условно снизить склонность к инновациям 
и инновационную активность, но затем, соб-
рав бюджет, и направив на верно определён-
ные приоритетные направления науки и тех-
ники, запустить мультипликатор расходов в 
экономике по технологически значимым на-
правлениям развития, то в коротком периоде 
будем иметь левую часть огибающей кри-
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Рис. 4.  Влияние налогов на инновации
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вой, а в долгосрочном периоде – правую.
Таким образом, «синергетическая» эко-

номика совместно с институциональным 
анализом позволяют не просто описывать и 
объяснять отдельные закономерности разви-
тия социально-экономической системы, но и 
связывать особенности этого развития, влия-
ние инструментов экономической политики 
на коротких и длинных интервалах времени, 
с учётом быстрых и медленных параметров 
системы. Математически можно ввести та-
кую простейшую модель:

где x – вектор переменных экономической 
системы; z – параметр институциональных 
условий, технологических стимулов;     f и v 
– непрерывные функции заданных перемен-
ных; s(x, z, t) – скорость институциональных 
или технологических изменений.

Применительно к представленным урав-
нениям, первое описывает экономические 
переменные, например, валовой продукт на 
душу населения, либо уровень неравенства 
и т. д. в зависимости от параметра инсти-
туциональных условий и технологических 
стимулов, второе – определяет поведение 
правительства. Вся сложность состоит в том, 
как описать институциональные изменения, 
условия, либо технологические стимулы. 
Скорее нужно вести речь о наборе таких ус-
ловий, стимулов, измерять каждое из них и 
модель перезаписать в матрично-векторном 
виде. Параметр z может характеризовать, в 
частности, степень открытости/закрытости 
системы, а s(x, z, t) – скорость установления 
того или иного режима функционирования, 
определяющего степень открытости.

В любом случае, некоторые причинно-
следственные связи между наборами отде-
льных переменных могут быть установлены. 
К тому же может быть определена целесооб-
разная структура экономической системы, в 
частности промышленности. Однако безот-
лагательно требуется планировать решение 
проблем, обозначенных в первом параграфе 
настоящего доклада, причём решения долж-
ны учитывать существующую взаимосвязь 

между квалифицированными кадрами и 
создаваемыми фондами – станками, обору-
дованием машиностроительных, приборос-
троительных, электронных, электротехни-
ческих предприятий. Только так удастся, с 
одной стороны, предотвратить дальнейшую 
убыль промышленности России, а с другой 
стороны – технически обеспечить её восста-
новление и будущее развитие.
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