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Аннотация. Цель исследования — описать основные характеристики студенческой 
семьи на примере студентов нижегородских вузов, определить место и роль студенческой 
семьи в системе семейно-брачных отношений в условиях трансформации.

Методологическая база исследования представлена принципами структурно-функ-
ционального и системного подходов, положениями адаптационной / трансформационной 
концепций семьи, диверсификации семьи.

Результаты исследования дают основания говорить о студенческой семье как о ред-
ком явлении, особенно если рассматривать ее через призму классического традиционного 
определения как зарегистрированную и детную группу. Тем не менее, ориентация студен-
ческой молодежи на создание семьи, рождение детей сохраняется. Однако в студенчес-
кие годы, скорее, преобладает желание сначала встать на ноги, обеспечить необходимые 
условия для создания семьи. Отмечается распространение в представлениях и реальных 
практиках молодых людей сожительства как «пробного брака» или альтернативы заре-
гистрированному браку.

Перспективы исследования лежат в расширении объекта и предмета анализа с ис-
пользованием категорий «супружество», «партнерство», чтобы проследить весь путь 
формирования отношений студентов, молодежи, охватить весь их спектр, определить 
сложности и проблемы сохранения семейных групп.
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Целью исследования было выявление представлений студенческой молодежи о семье 
и семейных отношениях.

Original article
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Abstract. The purpose of the research is to describe the key characteristics of the student 
family on the example of students from Nizhny Novgorod universities, to determine the place and 
role of the student family in the system of family-marriage relations during the transformation.

The research is methodologically based on principles devised within structural-functional 
and systemic approaches, as well as on provisions embedded in the adaptation/transformation 
concept of the family, family diversification.

The results obtained suggest that the student family is a rare phenomenon, especially when 
viewed through the prism of the classical traditional definition which describes it as a registered 
unity with children. Nevertheless, students still have an intention to create families and have 
children. However, in their studentship, the desire to stand firmly on their feet first, to secure 
conditions necessary for starting a family comes first. In the perceptions and real practices of 
young people the authors have also discovered prevalence of cohabitation as a «trial marriage» 
or as an alternative form to a registered marriage.

Further studies may touch upon expanding the object and subject of analysis using the 
categories of «marriage», «partnership» to trace the entire path how students and young people 
form relationships to cover their full range, to identify difficulties and problems of maintaining 
family groups.
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Введение. Брачная, семейная сфера 
и происходящие в ней изменения привлекают 
сегодня все больше внимания. Действитель-
но, очевидное снижение репродуктивного 
и  социализирующего потенциала современ-
ной семьи не  может не  вызывать опасений. 
Откладывание момента создания семьи 
и  рождения детей, как следствие  — низкая 
рождаемость и  брачность, высокая разво-
димость, распространение незарегистриро-
ванных союзов  — неполный перечень черт, 
характеризующих состояние современной 
российской семьи [10]. Как результат, сто-
ронники «классического» функционализма 
[17] предрекают многовековому институту 
моногамной семьи крах и  исчезновение [1; 
14; 23], рассматривая все процессы как сви-
детельства распада целого на  части, наста-
ивая на  возрождении большой, традицион-
ной (безразводной и  с  четким разделением 
обязанностей) семьи с  минимальным вме-
шательством государственных институтов 
в «частную жизнь», «личные» дела супругов, 
родителей и  детей, подчеркивая, что только 
единая структура супружества-родительства-
родства может успешно выполнять предпи-
санные обществом функции биологического 
и социального воспроизводства [2]. Последо-
ватели концепции «эволюции» семьи, «фун-
кциональных альтернатив» и  заменяемости 
структур [17; 15] говорят о  трансформации 
института моногамной семьи, ее адаптации 
к изменяющимся условиям [5; 16], внутрен-
них ресурсах и  резервах, обусловливающих 
изменчивость, с одной стороны, ее структур-
ных форм, а с другой — устойчивости семьи 
как таковой [6; 9; 18].

Параллельно научным дискуссиям ес-
тественным образом активизируется интерес 
к  исследованиям молодежи, студентов как 
наиболее активным и  перспективным соци-
ально-демографическим группам, с  точки 
зрения решения возникающих проблем. По-
нимание, сохранятся  ли семейные институ-
ты в  неизменном виде или будут меняться, 
лежит в  области постоянного мониторинга 
текущей ситуации, а  также анализе пред-
ставлений молодого поколения о  браке, ро-
дительстве и  родстве, семейных отношени-
ях. Взгляды, ценности, реальные практики 
групп молодых, наиболее восприимчивых 
к изменениям, позволяют увидеть направле-

ния трансформационных процессов, описать 
облик семьи в недалеком будущем, выявить 
возможные проблемы и противоречия.

Какой будет семья? Можно ли сохранить 
студенческую семью как значимый и специ-
фический семейный тип в  современных ус-
ловиях? Как изменяются параметры и харак-
теристики молодой семьи? С  точки зрения 
решения острых демографических проблем, 
вопросы отнюдь не  праздные. Студенчес-
кая семья [21] сегодня все реже становится 
предметом исследования, в силу совершенно 
объективных причин, если учесть, что мо-
дальный возраст создания семьи в  течение 
последних десятилетий постепенно перемес-
тился в группу 25–29-летних. Есть ли у нее 
будущее? Готовы  ли студенты создавать се-
мьи и при каких условиях? Какое место во-
обще занимает семья в жизни современного 
студента? Какой, с их точки зрения, должна 
быть успешная семья? Можно ли и как мо-
тивировать студентов на создание семьи? Ис-
следования студенчества помогают находить 
хотя  бы частичные ответы на  эти вопросы, 
несмотря на локальный характер опросов. Их 
результаты, с  одной стороны, констатируют 
сохраняющуюся высокую значимость семьи 
и детей для студентов [4; 24], а с другой — 
указывают на  новые элементы и  проблемы, 
связанные с  выстраиванием семьи и  семей-
ных отношений: все ярче проявляющееся 
противоречие между семейной и  професси-
ональной сферами, желание самореализации 
[3] и  неготовность посвящать свою жизнь 
исключительно детям [13], допустимость со-
жительства [13] и ориентация на эгалитари-
зацию отношений [7; 8; 11; 20].

Включаясь в  попытку найти ответы 
на поставленные вопросы, в рамках данной 
статьи постараемся описать основные харак-
теристики студенческой семьи на  примере 
студентов нижегородских вузов, выделить 
черты, определяющие, с точки зрения пред-
ставителей этой социальной группы, облик 
семьи и ее значение в их собственной жизни.

Методология и  методика исследова-
ния. Методологическую основу исследова-
ния студенческой семьи составляют базовые 
принципы структурно-функционального 
и системного подходов. Анализируются фун-
кциональные возможности семьи студентов, 
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в  том числе в  условиях трансформации се-
мейно-брачной сферы, направления которых 
описываются с помощью данных Федераль-
ной службы государственной статистики (об-
щенационального и регионального уровней). 
Эмпирическая база представлена нижего-
родскими исследованиями под руководством 
и с участием авторов:

1) «Представления студентов о  семье», 
проведенное в  2020 г. методом анкетного 
онлайн-опроса студентов 1–6 курсов естест-
венных (технических и общественных) гума-
нитарных специальностей очной и  заочной 
форм обучения ННГУ им. Н. И. Лобачевского 
(N = 362, выборка квотная по полу и направ-
лению подготовки);

2) «Представления студентов о  роли 
отца», проведенное в 2017–2019 гг. методом 
анкетного опроса студентов 3–4 курсов оч-
ной формы обучения естественных (техни-
ческих и общественных) гуманитарных спе-
циальностей нижегородских вузов: ННГУ 
им. Н. И. Лобачевского, НГТУ им. Р. Е. Алек-

сеева, Высшей школы экономики и Нижего-
родской академии МВД РФ (N = 472, выборка 
квотная по полу и направлению подготовки). 
Теоретическую базу для интерпретации ре-
зультатов исследования составляют в  том 
числе положения адаптационной/трансфор-
мационной концепций семьи, диверсифика-
ции семьи.

Результаты. Молодая студенческая се-
мья сегодня не может существовать вне кон-
текста стремительной трансформации се-
мейно-брачной сферы, которая, естественно, 
затрагивает вопросы становления, формиро-
вания семейной группы. И здесь необходимо 
говорить, как минимум, о двух моментах.

Во-первых, на фоне общего, продолжаю-
щегося в течение нескольких последних де-
сятилетий снижения брачности наблюдается 
изменение возраста вступления в  брак, его 
«старение», то  есть создание семьи «откла-
дывается». Данные официальной общена-
циональной статистики указывают на посте-

Годы Всего
браков

По возрасту невесты, лет По возрасту жениха, лет
до 18 18–24 25–34 35 и старше до 18 18–24 25–34 35 и старше

Россия
1990 1319928 5,5 59 21 14,5 1 52 30 17
2000 897327 3 57 24 16 0,4 45 34 20,6
2010 1215066 1 46 37 16 0,1 30,9 46 23
2015 1161068 1 34 44 21 0,1 20,9 52 27
2020 770857 0,5 31 41 27,5 0,1 18,9 48 33

Нижегородская область
1990 30113 7 63 17 13 1,5 59 25 14,5
2000 21216 4 64 20 12 0,5 53,5 30 16
2010 26112 1 50 35 14 0,1 34,9 45 20
2015 25530 1 36 44 19 0,1 22,9 53 24
2019 19572 0,5 32 42 25,5 0,1 20 49,9 30

1 Источники: Браки по возрасту жениха и невесты [Электронный ресурс] // Федеральная служба государс-
твенной статистики. Официальный сайт. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/12781 (дата обращения: 31.012022); 
Статистический ежегодник. 2020: Стат. сб. / Нижегородстат. Нижний Новгород, 2020. Раздел 4. С. 39. Составлено 
и рассчитано авторами.

Таблица 1
Table 1

Браки по возрасту жениха и невесты (Россия и Нижегородская область)1, %
Marriages by age of the bride and groom (Russia and Nizhny Novgorod region), %
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пенное снижение доли юношей и  девушек, 
вступающих в брак в возрасте 20–24 лет. В те-
чение двух последних десятилетий (с  2000 
по 2020 гг.) у женихов она снизилась больше, 
чем вдвое (с 45 % до 19 %), у невест — почти 
в два раза (с 57 % до 31 %) (табл. 1). Парал-
лельно наблюдается активизация заключения 
браков в более старших возрастных группах: 
25–35-летних и  после 35-летнего возраста. 
В 1990 г. только треть женихов принадлежала 
к возрастной группе 25–35 лет, и только каж-
дый шестой был старше 35 лет, в 2020 г. — 
каждый второй и почти каждый третий соот-
ветственно. У  девушек процесс идет менее 
интенсивно, сегодня уже более половины не-
вест официально закрепляют свой семейный 
статус только после 25 лет.

Аналогичным образом складывается си-
туация и в Нижегородском регионе (табл. 1). 
В течение 30 лет возрастная «мода» вступле-
ния в брак плавно перемещалась из группы 
18–24-летних в  более старшую, 25–34-лет-
них, происходило это как у  юношей, так 
и у девушек. С 1990 по 2019 гг. доля невест, 
официально ставших женами в возрасте 18–
24 лет, уменьшилась вдвое (с 63 % до 32 %), 
а женихов, получивших статус «мужа» в этом 
возрасте, стало меньше в три раза. Стоит от-
метить, что статистические ряды, опубли-
кованные Росстатом, не  учитывают очеред-
ность заключаемого союза, потому остается 
неясным, описанная тенденция является 
результатом действительного откладывания 
формирования семьи или следствием увели-

Возраст,
лет

Россия,
1994 г.

Россия,
2002 г.,

все население

Россия,
2010 г.,

все население

Россия,
2015 г.,

все население

Нижегородская
область, 2015 г., 
все населениесело город

16–17 59 48 67
18–19 18* 14* 36* 45 54 54
20–24 7 7 19 26 37 26
25–29 6 6 14 17 21 15
30–34 7 5 12 16 16 12
35–39 8 5 9 15 14 11
40–44 10 5 8 14 13 9
45–49 11 6 8 11 12 9
50–54 10 6 7 10 10** 6**
55–59 10 6 7 9 –

60 и старше 9 5 6 7 6 4
Все возраст-
ные группы 9 6 10 13 12,5 10

*данные приведены в целом по возрастной группе 16–19 лет
**данные приведены по возрастной группе 50–59 лет

2 Источники: Всероссийские переписи населения 2002, 2010, 2015 гг. // Росстат. [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/inspection/vpn/vpn_popul.htm (дата обращения: 31.01.22). Рассчитано 
авторами; Михеева А. Р. Брак, семья, родительство: социологические и демографические аспекты. Новосиб. гос. 
ун-т. Новосибирск, 2001. С. 36.

Таблица 2
Table 2

Доля женщин, состоящих в отношениях сожительства
(Россия и Нижегородская область)2, %

Percentage of women in cohabitation relationships (Russia and Nizhny Novgorod region), %
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чения числа повторных браков, которые, оче-
видно, заключаются в более позднем возрас-
те. Расчеты демографов [12] и данные выбо-
рочных опросов все же дают основания для 
вывода о «старении» брака, возраст вступле-
ния в который, в том числе для первых сою-
зов, уверенно стремится ко второй половине 
третьего десятилетия не  только у  юношей, 
но  и  у  девушек. Более того, молодые люди 
с высшим образованием вступают в первый 
брак в среднем позже, особенно девушки, ко-
торые все чаще, прежде чем создать семью, 
стремятся получить образование и  закре-
питься в трудовой деятельности [22].

Второе, на чем необходимо остановиться, 
это все большая распространенность незаре-
гистрированных союзов, или сожительств, 
причем наиболее популярны они именно 
в  молодом возрасте, на  что четко указыва-
ют, например, данные переписей населения. 
За те 20 лет (1994–2015 гг.), что задается воп-
рос о наличии регистрации брака, доля жен-
щин, состоящих в отношениях сожительства, 
в  группе 20–24-летних выросла в  пять раз 
(с 7 % до 37 %), в остальных возрастных груп-
пах фиксируется та же тенденция, но измене-
ния медленные, без резких скачков (табл. 2). 
В Нижегородской области доля сожительств 
сопоставима с  общероссийскими данны-
ми. В  2015 г. она составила 10 % от  общего 
числа супружеских союзов, став в  группе 
20–24-летних фактически максимальной  — 
каждый четвертый союз здесь не  был заре-
гистрирован (высокими показателями доли 
сожительств в самых младших группах мож-
но пренебречь, так как число супружеств сре-
ди 16–19-летних невелико и в разы меньше, 
чем во всех остальных возрастных группах).

В этих условиях становится все более 
очевидным, что студенческие годы, скорее 
всего, не будут рассматриваться как время, 
оптимальное для создания семьи, вступле-
ния в брак и рождения детей. Тем не менее, 
поиск партнера, формирование близких от-
ношений и  даже совместное проживание 
с потенциальным супругом/супругой вполне 
возможны.

Действительно, половина опрошенных 
в рамках исследования «Представления сту-
дентов о  семье» (2020 г.) молодых людей 
не  состояли в  отношениях (50 %), при этом 
одиноких юношей оказалось больше, чем 
одиноких девушек (54 % против 49 %). Треть 
обучающихся имели партнера/шу, но  сов-
местно с ним/ней не проживали (33 %), 11 % 
молодых людей находились в отношениях со-
жительства, и  лишь 6 % студенток состояли 
в зарегистрированном браке (студентов-юно-
шей, состоящих в зарегистрированном браке, 
не оказалось) (табл. 3).

Большинству проживающих со  своими 
вторыми половинками юношей и  девушек 
от 18 до 20 лет (67 %) (табл. 4), при этом са-
мим вторым половинкам преимущественно 
от 21 до 24 лет (41 %). Стоит отметить, что 
партнерши опрошенных юношей не  старше 
24 лет, в то время как возраст партнеров опро-
шенных девушек колеблется от 21 до 30+ лет 
(табл.  5). Чуть больше четверти сожительс-
твующих студентов от  21 до  24 лет (28 %), 
при этом юношей в  данном возрастном ин-
тервале на 11 % больше, чем девушек (36 % 
против 25 %) (табл. 4). Вероятно, совместное 
проживание с  партнером  — серьезный шаг 
в развитии отношений, который юноши дела-
ют позднее девушек.

Таблица 3
Table 3

Семейное положение студентов, %
Marital status of students, %

Семейное положение Все Юноши* Девушки*
Не женат/не замужем, нет партнера/ши 50 54 49
Есть партнер/ша, но совместно с ним/ней не проживаю 33 36 32
Живу вместе с партнером/шей, но в браке с ним/ней не состою 11 10 11
Женат/замужем 6 0 8
*Разница статистически значима с использованием критерия chi-квадрат при p ≤ 0,05
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Возраст большинства замужних студен-
ток находится в  интервале от  21 до  24 лет 
(52 %), почти в  два раза меньше замужних 
девушек от  25 до  29 лет (29 %), еще вдвое 
меньше — в возрасте 30+ лет (14 %) (табл. 4). 
Возраст их супругов преимущественно на-
ходится в интервале 25–29 лет (43 %), трети 
30+ лет (33 %), четверти 21–24 года (24 %) 
(табл.  5), т. е. девушки чаще выходят замуж 
на  последних курсах или после выпуска 
из университета за юношей, преимуществен-
но старше их самих.

В момент опроса большинство молодых 
людей не имели детей (98 %), лишь у 2 % был 
один ребенок, у 1 % — двое детей. Несмотря 
на малочисленность, детные студенты состо-
яли преимущественно в зарегистрированных 
отношениях: 24 % замужних девушек имели 
одного ребенка, 10 % — двоих детей. Прак-
тически никто из опрошенных девушек, пар-
тнерш/жен опрошенных юношей не были бе-
ременны в момент опроса (99 %). Факт бере-
менности в основном был отмечен у замуж-
них студенток — 10 %. То есть беременность, 

рождение ребенка/детей чаще характеризуют 
официальный брак, чем другие формы сту-
денческих отношений.

Опрошенные молодые люди (независимо 
от  семейного положения) в  основном жили 
с  родителями/родственниками (42 %), в  два 
раза реже — в собственной квартире (23 %), 
еще меньший процент юношей и  девушек 
снимали жилье (17 %) или жили в  общежи-
тии (14 %), совсем редко студенты прожива-
ли в квартире своего/ей партнера/ши (мужа/
жены) (4 %). При этом юноши чаще жили 
с  родителями/родственниками (47 % против 
40 %) и в собственной квартире (27 % против 
21 %), а девушки чаще снимали жилье (19 % 
против 11 %) и жили в квартире своего парт-
нера/мужа (5 % против 0 %) (табл. 6).

Чуть меньше половины опрошенных де-
вушек снимали жилье со своими молодыми 
людьми (46 %), четверть жили в собственной 
квартире, четверть — в квартире партнера. 
Опрошенные юноши жили со  своими де-
вушками преимущественно в  собственной 
квартире (45 %), чуть больше четверти  — 

Таблица 4
Table 4

Возраст студентов, состоящих в сожительстве и зарегистрированном браке, %
Age of students in cohabitation and registered marriage, %

Таблица 5
Table 5

Возраст партнеров студентов, состоящих в сожительстве и зарегистрированном браке, %
Age of students’ partners who are in cohabitation and registered marriage, %

Возраст, лет
Сожительство Зарегистрированный брак

все юноши девушки все юноши девушки
18–20 67 64 68 – – 5
21–24 28 36 25 – – 52
25–29 3 0 4 – – 29

30 и старше 3 0 4 – – 14

Возраст, лет
Сожительство Зарегистрированный брак

все сожительница сожитель все жена муж
18–20 23 36 18 – – 0
21–24 41 64 32 – – 24
25–29 15 0 21 – – 43

30 и старше 21 0 29 – – 33
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вместе с родителями (27 %). То есть для де-
вушек наиболее подходящим вариантом для 
совместного проживания, «пробного брака», 
является нейтральная территория  — съем-
ное жилье, а для юношей — собственное жи-
лье. Возможно, в этом вопросе проявляется 
большая традиционность юношей, их жела-
ние обеспечить, в некотором роде обезопа-
сить, свою будущую семью, быть ее главой. 
Большинство студенток, состоящих в  заре-
гистрированном браке, имели собственную 
квартиру, скорее всего, общую с  мужем 
(62 %), чуть меньше трети жили в квартире 
мужа (29 %) (табл. 7). То есть по сравнению 
с  сожительствующими партнерами супру-
жеские пары имеют больше возможностей 
для проживания в  квартире, принадлежа-
щей хотя бы одному из супругов, отдельно 
от  других родственников. В  целом можно 
предположить, наличие жилья является важ-
ным фактором для принятия решения о сов-
местной жизни.

Более половины опрошенных студентов 
не работали (54 %), четверть подрабатывали 
время от  времени (25 %), 21 %  — работали 
постоянно. Распределение ответов сожитель-
ствующих юношей и девушек на данный воп-
рос более равномерное: 36 % подрабатывали, 
33 % работали постоянно, 31 % не работали. 
Однако были отмечены значимые гендерные 
различия: имеющих постоянный заработок 
юношей в  два раза больше, чем девушек 
(55 % против 25 %), а неработающих девушек 
оказалось в четыре раза больше, чем юношей 
(39 % против 9 %). Это подтверждает выдви-
нутое выше предположение о традиционнос-
ти юношей, их ориентации на роль кормиль-
ца семьи. При этом большинство замужних 
девушек имели постоянную работу (71 %), 
лишь пятая часть не работали (19 %) (табл. 8).

Большинство опрошенных молодых лю-
дей отнесли свои семьи к семьям со средним 
достатком (75 %), почти пятая часть — состо-
ятельным (17 %), 8 %  — малоимущим. По-

Таблица 6
Table 6

Место проживания студентов (независимо от семейного положения), %
Place of residence of students (regardless of marital status), %

Таблица 7
Table 7

Место проживания студентов, состоящих в сожительстве и зарегистрированном браке, %
Place of residence of students who are in cohabitation and registered marriage, %

Место проживания Все Юноши Девушки
С родителями/родственниками 42 47 40
В собственной квартире 23 27 21
В съемной квартире/комнате 17 11 19
В общежитии 14 14 15
В квартире партнера/ши (мужа/жены) 4 0 5

Место проживания
Сожительство Зарегистрированный брак

все юноши девушки все юноши девушки
С родителями/родственниками 8 27 0 – – 5
В собственной квартире 31 45 25 – – 62
В съемной квартире/комнате 38 18 46 – – 5
В общежитии 5 9 4 – – 0
В квартире партнера/ши 
(мужа/жены) 18 0 25 – – 29
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добным образом распределись ответы состо-
ящих в  сожительстве студентов: 85 %, 10 % 
и  5 % соответственно, при этом юношей, 
отнесших свои семьи к  категории «состоя-
тельные», почти в три раза больше (18 % про-
тив 7 %). Если сравнить девушек, состоящих 
в сожительстве и зарегистрированном браке, 
то последние чуть реже описывали свое ма-
териальное положение как среднее и  чаще 
относили свою семью к состоятельным (76 % 
против 86 % и 14 % против 7 %, соответствен-
но), что можно объяснить наличием постоян-
ной работы и собственного жилья (табл. 9).

Аналогичные результаты были получены 
в ходе исследования «Представления студен-
тов о роли отца» (2017–2019 гг.). Большинс-
тво молодых людей были не  женаты/не за-
мужем (57 %), 28 % «встречались» со своим/
ей партнером/шей, 12 % жили в  «граждан-
ском браке» и лишь 3 % юношей и девушек 
состояли в официально зарегистрированных 
отношениях. Практически все молодые люди 
в момент опроса не имели детей (99 %). Боль-
шинство опрошенных студентов не работали 

(51 %), треть подрабатывали время от  вре-
мени (28 %), а пятая часть — работали пос-
тоянно (22 %). Что касается материального 
положения, большинство юношей и девушек 
(73 %) отнесли себя и свою семью к семьям 
со средним достатком, пятая часть (20 %) — 
состоятельным, всего 5 % студентов отнесли 
свои семьи к малоимущим, 2 % — богатым.

Данные проведенных исследований поз-
воляют сделать вывод, что студенческая се-
мья сегодня — редкое явление. В студенчес-
кие годы юноши и девушки преимуществен-
но не состоят в отношениях и живут с роди-
телями. Скорее всего, на данном этапе жизни 
большинство молодых людей имеют другие 
приоритеты — получение высшего образова-
ния, устройство на работу, в связи с чем от-
кладывают момент создания семьи.

Что же можно считать моментом создания 
семьи? По  мнению опрошенных студентов, 
именно официальная регистрация брака закла-
дывает начало новой ячейки общества (38 %), 
реже — начало совместного проживания в со-
жительстве (26 %). Получается, официально 

Таблица 8
Table 8

Наличие работы у студентов, состоящих в сожительстве и зарегистрированном браке, %
Availability of work for students who are in cohabitation and registered marriage, %

Таблица 9
Table 9

Материальное положение студентов, состоящих в сожительстве
и зарегистрированном браке, %

Financial situation of students who are in cohabitation and registered marriage, %

Сожительство Зарегистрированный брак
все юноши девушки все юноши девушки

Работаю постоянно 33 55 25 – – 71
Подрабатываю время от времени 36 36 36 – – 10
Не работаю 31 9 39 – – 19

Материальное положение
Сожительство Зарегистрированный брак

все юноши девушки все юноши девушки
Малоимущая семья 5 0 7 – – 10
Семья со средним достатком 85 82 86 – – 76
Состоятельная семья 10 18 7 – – 14
Богатая семья 0 0 0 – – 0
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зарегистрированный брачный союз — семья, 
а сожительство — нет? Сожительство, скорее 
всего, рассматривается молодыми людьми как 
пробный брак, поэтому 81 % юношей и деву-
шек (78 % и 83 % соответственно) предпочи-
тают сначала пожить вместе, а потом регист-
рировать отношения. Сразу вступить в  брак 
предпочитают в  большей степени девушки 
(13 % против 5 %), а юноши — только в случае 
беременности партнерши / рождения ребенка 
(11 % против 3 %).

По мнению большинства молодых лю-
дей, семейные отношения должны характе-
ризоваться, в  первую очередь, уважением 
(84 %), любовью (80 %) и  ответственностью 
(79 %), при этом наличие сильного чувства 
более важно для девушек, чем юношей (83 % 
против 72 %). Более половины опрошенных 
отметили совместное проживание партне-
ров (55 %). То  есть в  понимании студентов, 
гостевой брак и  регулярно-раздельный брак 
семьей не является? Сексуальные отношения 
в большей степени важны для юношей (48 % 
против 39 %), а регистрация брака — для де-
вушек (41 % против 31 %). Треть молодых лю-
дей считают, что семьей можно назвать толь-
ко полную семью с двумя родителями (38 %), 
при этом в большей мере это мнение отраже-
но в  представлениях юношей, чем девушек 

(44 % против 30 %). Следует ли из этого, что 
девушки более лояльны к монородительским 
семьям? Одной из последних по значимости 
характеристик семьи является наличие детей 
(23 %) (табл. 10).

Главным условием для создания семьи 
84 % студентов назвали наличие сильного 
чувства. К немаловажным факторам полови-
на опрошенных отнесла стабильный доход 
хотя бы у одного из партнеров (52 %) и собс-
твенное жилье (49 %). Для юношей эти усло-
вия имеют большее значение (58 % против 
49 %, 54 % против 47 % соответственно). Для 
трети молодых людей важно, чтобы стабиль-
ный доход был у  обоих партнеров (36 %). 
В  большей степени это важно для девушек 
(38 % против 31 %). Примерно четверть сту-
дентов ответили, что прежде чем создавать 
семью, нужно устроиться на работу хотя бы 
одному (27 %) или обоим партнерам (24 %). 
Фактор наличия работы хотя  бы у  одного 
из партнеров в большей мере находит отра-
жение в ответах юношей (31 % против 25 %). 
В целом можно сказать, что для создания се-
мьи необходимы два основных фактора: эмо-
циональный и материальный.

Почему же молодые люди отказываются 
от  регистрации отношений? Большинство 
не  хотят брать ответственность (58 %) и  те-

Таблица 10
Table 10

Обязательные характеристики семьи, %
Mandatory characteristics of the family, %

Характеристики Всего Юноши Девушки
Уважение 84 82 85
Любовь 80 72 83
Ответственность 79 76 80
Совместное проживание 55 60 63
Общие интересы 48 49 48
Сексуальные отношения 41 48 39
Регистрация брака 38 31 41
Оба родителя 34 44 30
Общий бюджет 33 30 34
Общее имущество 29 32 28
Дети 23 23 23
Венчание 19 16 20
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рять свободу (56 %). Такую позицию отста-
ивают преимущественно девушки (62 % про-
тив 48 %, 58 % против 51 % соответственно). 
Реже студенты отказываются от  формиро-
вания брачного союза по  материальным со-
ображениям (46 %), при этом юноши оказы-
ваются прагматичнее девушек (57 % против 
41 %). 44 % рассматривают своего сожителя/
ницу как временного сексуального партне-
ра/шу, а не будущего мужа/жену; столько же 
молодых людей считают штамп в  паспорте 
необязательным при наличии чувств. Нужно 
отметить, что и той, и другой позиции при-
держиваются преимущественно девушки 
(46 % против 37 %, 46 % против 39 % соот-
ветственно). Девушкам почти в два раза чаще 
приходится мириться с нежеланием партне-
ра связывать себя узами брака (44 % против 
28 %). Реже студенты предпочитают сожи-
тельство зарегистрированному брачному со-
юзу, если не уверены в своих чувствах (39 %) 
или чувствах партнера (28 %), причем в чувс-
твах своей второй половинки чаще сомнева-
ются юноши (38 % против 24 %). Неудачный 
опыт предыдущих отношений тоже может 
стать причиной отказа от регистрации новых 
отношений (31 %).

Что касается репродуктивных установок 
студентов, большинство юношей и  девушек 
ориентированы на двухдетную семью (57 %). 
17 % молодых людей хотят иметь одного ре-
бенка, 18 % — трех и более детей. И в  той, 
и  другой группе преобладают ответы де-
вушек (19 % против 11 %, 20 % против 15 % 
соответственно). Сторонниками чайлдфри 
являются 8 % студентов, юношей среди них 
втрое больше (15 % против 5 %).

По мнению большинства молодых лю-
дей, оптимальный возраст рождения перво-
го ребенка  — 25–29 лет, так считают 66 % 
юношей и  девушек относительно мужчин 
и  51 %  — относительно женщин. Однако 
41 % студентов отодвигают нижнюю возрас-
тную границу материнства до 21 года. Доля 
молодых людей, считающих возраст от  21 
до  24 лет подходящим для становления от-
цом, втрое меньше (12 %), при этом втрое 
больше убежденных в  том, что это должно 
происходить после 30 лет (21 % против 7 %). 
То есть границы данного возрастного интер-
вала могут быть расширены: для женщин 
от 21 до 29 лет (92 %), для мужчин — от 25 

лет и старше (87 %). Таким образом, станов-
ление женщины матерью в более раннем воз-
расте, чем мужчины отцом, является допус-
тимым и приемлемым.

По мнению большинства студентов, оп-
тимальный возраст вступления мужчины 
в  брак  — 25–29 лет (64 %), что совпадает 
с возрастом рождения первого ребенка. При 
этом женщина, по  мнению 54 % юношей 
и  девушек, должна выходить замуж рань-
ше — в 21–24 года, что соответствует реаль-
ному брачному возрасту опрошенных сту-
денток. Однако 38 % молодых людей считают 
интервал от 25 до 29 лет более подходящим 
для регистрации отношений.

Обсуждение результатов и  заключе-
ние. Семейные отношения и семья для сту-
дентов по-прежнему являются важной со-
ставляющей, целью и частью их жизни, ори-
ентация на создание семьи, рождение детей 
не исчезает, несмотря на изменения внешних 
условий и  трансформацию самого институ-
та семьи. Студенческая семья существует, 
хотя сегодня это редкое, даже исключитель-
ное явление, особенно если использовать 
классический, традиционный подход к  ее 
определению и  рассматривать регистрацию 
и  наличие детей как необходимые условия 
и признаки семейного статуса. В то же вре-
мя сами отношения, которые могут сопро-
вождаться или нет совместным проживанием 
пары, в  дальнейшем вести или нет к  созда-
нию семьи и  рождению детей, формируют-
ся именно в  этот период, причем коренным 
образом меняется их смысл, а значит, новым 
содержанием наполняется и  само понятие 
семьи. Супружество, качество отношений, 
партнерство становятся самыми важными 
характеристиками семьи для этой передо-
вой социальной группы. Именно уважение, 
любовь, ответственность делают отноше-
ния семьей, а  не  наличие регистрации бра-
ка и  даже детей. Несмотря на  расхождения 
во взглядах юношей и девушек по отдельным 
вопросам, восприятие семьи в целом одина-
ково для представителей обоих полов. В этом 
контексте неудивительно, что для полови-
ны студентов регистрация брака перестает 
быть моментом создания семьи, формиро-
вание которой связывается или с устной до-
говоренностью, или с  началом совместного 
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проживания с партнером/шей. И здесь, с на-
шей точки зрения, очень важно не упустить 
интересующий нас объект анализа  — сту-
денческую семью, а  расширять и  конкрети-
зировать категории, с помощью которых мы 
можем найти, увидеть и понять весь процесс 
ее становления, сложности и  проблемы со-
хранения этой семейной группы. «Супру-
жество» (в  широком смысле, включая брак 
и сожительство), «партнерство» — термины, 
использование которых становится важным 
исследовательским инструментом, позволя-
ющим проследить весь путь формирования 
отношений, охватить весь их спектр. Более 
того, доля таких семей может расти за  счет 
семей магистров, разброс возрастов которых 
широк, что необходимо учитывать. Значит, 
студенческая семья  — не  всегда молодая. 
Безусловно, отношения  — очень хрупкая 
вещь, а  откладывание основных семейных 
событий (регистрации и рождения детей) — 
не  очень продуктивная позиция, ни  с  точки 
зрения реализации общественных демогра-
фических задач, ни с точки зрения собствен-
ных физиологических возможностей и  ин-
дивидуальных потребностей. Но  мы далеки 
от мысли «клеймить» молодое поколение, на-
зывая безнравственным все, что происходит 
сегодня в  семейно-брачной сфере, скорее, 
здесь необходимы исследование, понимание 
и, возможно, принятие происходящих изме-
нений, чтобы в  дальнейшем суметь грамот-
но выстроить всю цепь поддержки молодой, 
студенческой семьи как основного социаль-
но-демографического ресурса. Сегодня уже 
очевидно, что этим группам для реализации 
своих семейных (брачных, репродуктивных) 
потребностей и целей необходимо «ощущать 
почву под ногами», но касается это, по-види-
мому, не только материальных вещей (трудо-
устройства, жилья), но  и  успешности в  вы-
страивании близких, интимных отношений, 
супружеских или родителько-детских.
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