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Аннотация. Цель работы  — провести анализ терроризма как феномена в  истории 
и практике украинского национализма. 

Методология исследования определяется выбором конструктивистского подхода, 
включающего понимание нации как целостности (интегральности), которая является 
доминантой по отношению к основным сферам общественной жизни. 

Результаты исследования. В  рамках реализуемого исследования обоснованного, 
во‑первых, связью идеи украинства с практиками терроризма как системы действий, на-
правленных на агрессию против «чужих», которыми являются «инородные» этногруппы, 
определяется недопущение отступничества и  сопротивления идеи украинства. Во-вто-
рых, выявляется допустимость террора в качестве инструмента борьбы против «окку-
пации» и репрессий по отношению к оккупационным властям и «ренегатам» в украинском 
обществе. В-третьих, обоснована позиция украинского национализма в становлении авто-
ритарного государства, подчиненного идее украинства.

Перспективы исследования. Обобщения и выводы, содержащиеся в статье, ориенти-
руют на углубление анализа укранского национализма в рамках перехода к обществу поздне-
го модерна и формирования «красных линий» во внутренней и внешней политике, связанных 
с развитием этноционалистической доктрины государственного строительства и закреп-
лением разрыва с культурно-цивилизационным единством русского, украинского и белорус-
ского народов.
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Актуальность. Есть ощущение «де-
жавю», когда речь заходит о  феномене ук-
раинского национализма. Казалось  бы, мы 
имеем дело с исхоженными «вдоль и попе-
рёк тропами», с  тем, что в  общественном 
дискурсе российского общества прочно и, 
пожалуй, обоснованно утвердилась позиция 
резкого непринятия националистических 
интенций в  украинском обществе, проекта 
этнонационального государства, который 
последовательно проводится на протяжении 
постсоветской истории Украины. Но вместе 
с тем вне внимания (и это имеет достаточно 
неприятные последствия в  рамках россий-
ско-украинских отношений, да  и  ситуации 
в Европе в целом) не определены парамет-
ры национализма в  украинском обществе 
как основанного на  признании терроризма 
как инструмента для достижения ключевой 
идеи «украинства» [3].

Здесь следует отметить, что терроризм 
является системным феноменом общества 
модерна, и его возникновение и распростра-

нение характеризуется разнонаправленными 
тенденциями. Классически терроризм можно 
определить как стратегию и  практику вме-
щения кризисных тенденций в общественно-
политическую и государственную жизнь, как 
систему нагнетания тревог и страхов, направ-
ленных на дестабилизацию общества, недо-
верие к государству, дискриминацию и изгна-
ние определенных этнических групп.

В рамках заявленной проблемы статьи 
важно подчеркнуть, что в российском поли-
тическом «бомонде» национализм на  Укра-
ине воспринимался и  воспринимается па-
радоксально. С  одной стороны, активность 
украинских националистов по  формирова-
нию «суверенного украинского государства» 
оценивалось и  оценивается как вызов сло-
жившимся историческим связям украинско-
го и русского народов, славянскому братству. 
С  другой стороны, недооценивается значи-
мость националистической доктрины в  ее 
решимости с  использованием различных 
способов и методов, в том числе и террорис-
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The methodology of the research is determined by the choice of a constructivist approach, 
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тических, для тактики «выжженной» земли. 
Признается, что после 2014 г. реализуется 
политика репрессий по  отношению к  «ина-
комыслящим», что стараниями Авакова, 
Коломийского, представляющих интересы 
бюрократических и  олигархических групп, 
были кровью подавлены очаги сопротивле-
ния новому режиму на  харьковщине, днеп-
ропетровщине, Одессе. Другими словами, 
в  украинском обществе под лозунгом до-
стижения суверенности Украины по  пути 
движения к евро и интеграции сформирова-
лась диктатура националистических кланов. 
И  здесь очень важный исследовательский 
момент заключается в том, что реально был 
реконструирован террористический потен-
циал украинского национализма. Население 
восточно-украинских регионов не  до конца 
осознавало ту жестокость и неразборчивость 
действий, которыми сопровождалось стрем-
ление создать Украину как антироссийский 
форпост на европейском пространстве.

Недоумение по  поводу политики укра-
инизации, инициируемой националистами, 
вытеснение украинского литературного языка 
на основе галичской версии, кадровая чистка 
по  политико-языковому признаку являлись 
следствием непонимания украинского наци-
онализма как версии этнонационализма [1], 
основанной на практике террора по отноше-
нию к группам «сопротивления». Здесь мож-
но было бы напомнить о том, что украинский 
национализм возникает в конце XIX в. — на-
чале ХХ в. в условиях Галиции, региона Ук-
раины, который имеет сложную историю эт-
но-национальных и  этноконфессиональных 
отношений, является продуктом внедрения 
антироссийского проекта властями Австро-
Венгрии, имевшим особенность в конфесси-
ональном факторе (униатства) и  сделавшим 
возможным рост экстремизма и  ненависти 
по отношению к России и русским как врагам 
украинской самостийности и евреям и поля-
кам, проводникам политики угнетения укра-
инцев как этноконфессиональной группы [6].

Обращая внимание на данный факт, нуж-
но определиться с тем, что вступление наци-
онализма на политическую сцену начиналось 
с утверждения позиции «избранности», веры 
в миссию униатства, сделавшего украинский 
народ, несмотря на  дискриминацию, хозя-
ином своей судьбы. Русские националисты 

еще в конце XIX в., исходя из догмы импер-
ского мышления, видели «троянского коня» 
в  идее воссоединения украинского народа, 
подчеркивали, что Галиция является особым 
регионом Австро-Венгрии, родиной укра-
инства в  контексте последовательного пре-
следования и  ликвидации «промосковских» 
настроений, пространством нетерпимости 
и  ненависти в  отношении любых проектов, 
которые направлены на противодействие ук-
раинскому интегративному национализму, 
имеющему несомненное родство с идеологи-
ей нацизма.

В контексте вышесказанного важно опре-
делить, каким образом история и практика ук-
раинского национализма характеризуют, увы, 
не самый лучший сценарий в рамках россий-
ско-украинских отношений, судьбы русского 
населения на  Украине и  влияние на  полити-
ческий климат на европейском континенте.

Степень разработанности. Следу-
ет подчеркнуть, что украинский национа-
лизм подробно «анатомируется» со  времен 
его возникновения. Русские исследователи, 
рассматривая национализм как идеологию 
национального раскола, что было связано 
с  реальными тревогами по  поводу русско-
украинского единства и  сохранения недели-
мости России, обращали внимание на то, что 
реальностью предстоящих десятилетий ста-
новится вопрос о национальных проблемах, 
среди которых украинство занимает ведущее 
место. А. М.  Волконский, А. В.  Сторожен-
ко, И. А. Линниченко, подчеркивая значения 
русской правой традиции, видели в украинс-
тве источник сепаратизма и  то, что проис-
хождение украинского национализма имеет 
австрийские и польские корни и показывает 
ориентацию на ненависть к России, на жерт-
вование «кацапской» нацией [17]. Эти пред-
ложения получили воплощения и  в  период 
реинтеграции Галичины в состав Советского 
Союза, когда на  западно-украинских землях 
применялась политика террора против «мос-
калей» и отступников, и в современной укра-
инской истории, в которой доминирует наци-
оналистический принцип «Украина как вели-
кая держава с непрерывной историей борьбы 
против оккупации» [11].

В советский период, отмеченный доми-
нированием ленинской версии националь-
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ного вопроса и  политикой украинизации 
с целью создания проекта советской Украи-
ны в  составе Советского Союза, накоплен-
ные исследования российских державников 
были не  просто забыты, но  и  фактически 
вычеркнуты из  возможности реального ис-
следования украинского национализма. Сле-
дует отметить, что до сих пор мы ощущаем 
инерционность «советского наследия», ко-
торая выражается в  несформированности 
консолидированной позиции относитель-
но украинского национализма. Это под-
тверждается тем, что, несомненно, есть яр-
кие результативные работы С. С.  Белякова, 
Д. Ю. Степанова, А. В. Соловьева, П. П. То-
лочко, в которых аргументированно рассмат-
риваются вопросы становления украинского 
национального самосознания через призму 
культуры, делается попытка определить 
влияние этноконфессионального фактора 
(униатства на проект украинства).

Есть, однако, повод для «грусти»: 
в стремлении определить строительство по-
литической нации в  соотношении с  этнона-
ционализмом, увидеть «в  украинском воп-
росе» ловушки либерализма в  российском 
общественном дискурсе. Признается логика 
«вопросов без ответов», так как современ-
ное украинское государство в определенной 
степени является зеркальным отражением 
российских проблем того обстоятельства, 
что перед лицом этнического и культурного 
плюрализма до сих пор не предложен рецепт 
формирования российской политической на-
ции. Это связано с  тем, что по  отношению 
к  постсоветскому пространству и  прежде 
всего к Украине так и не выявлен способ пос-
тижения терроризма ни  как системного по-
литического риска, ни как практики насилия, 
которая имеет легитимность в выходе на дис-
курс «национального достоинства и  нацио-
нальной гордости».

По существу, признавая, что национа-
лизм создает ощущение безопасности и бли-
зости в обществе, переживающем перемены, 
не  договаривается мысль о  том, что нацио-
нализм относится к  украинству, ориентиро-
ванному на национальное государство, более 
реализуемым является не  государство либе-
рального типа с  идеологией толерантности 
и прав меньшинств, а этнонациональное го-
сударство, для строительства которого обя-

зательным является «возрождение» нации 
через практику этнических и  социальных 
«чисток», «борьбу с  чужими элементами», 
тотальная ассимиляции этнических мень-
шинств. В этом контексте украинский наци-
онализм не  может рассматриваться неорди-
нарным, имея аналоги в  предшествующей 
и современной истории человечества (наци-
онализм уставшей в Хорватии, национализм 
турецкой «нации», практики баскского наци-
онализма в Испании), но украинский нацио-
нализм имеет особенность в том, что являет-
ся не локально политическим, а европейским 
явлением, опирается на  «богатую» историю 
польских и немецких националистов.

Работы зарубежных исследователей, 
среди которых можно выделить А.  Спира, 
М. Брауна и особенно Дж. Армстронга, фик-
сируют крайние формы национализма, даю-
щие возможность рассматривать украинский 
национализм не  как феномен исторической 
исключительности, имеющий оправдания 
в  борьбе за  национальную независимость, 
а  как имеющий предрасположенность к  аг-
рессии, нетерпимость и  монологичность 
в  утверждении национального дискурса 
во внесении раскола в общество с целью ут-
верждения доктрины этнонационализма.

В этом контексте возникает актуальный 
вопрос о  том, каким образом сторонники 
независимой и  демократической Украи-
ны на Западе в упор не  замечают не только 
мрачные страницы украинской истории, свя-
занной с националистическим террором (ис-
ключением не  являются исторические пре-
тензии Польши, но они отступают на второй 
план в перспективе создания антироссийской 
блока под лидерством польской правящей 
элиты). На наш взгляд, в  западной исследо-
вательской мысли проявляется, с одной сто-
роны, позиция «благодушия», определяемая 
тем, что в  условиях принятия европейских 
политических и правовых стандартов нацио-
нализм ограничен во влиянии на обществен-
ный дискурс и постепенно трансформируется 
в маргинальную идеологию, с другой — это 
не менее существенно ярко выраженный ан-
тироссийский акцент, в котором политика на-
сильственной ассимиляции и террора (идео-
логического, культурного, политического) 
принимается как инструмент блокирования 
российского влияния, дискриминации рус-
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ских и других этнических групп (венгерский 
вопрос) для выстраивания украинского госу-
дарства как антироссийского проекта. Это ха-
рактерно не только для Украины, но и стран 
Балтии, где игнорируется политика дискри-
минации русских и  русскоязычных с  целью 
предотвращения риска российской «пятой 
колонны» [9].

Таким образом, разработанность пробле-
мы украинского национализма не сформиро-
валась системно, и что характерно — россий-
ские исследователи находятся под влиянием 
зарубежного и исследовательского дискурса, 
когда признают значимость работ Э.  Гелл-
нера [7] и  Б.  Андерсона [2]. Нельзя пройти 
мимо того, что реально обозначается как ре-
абилитация украинского национализма, что 
выражено в работах Р. Шпорлюка, В. Кулыка. 
Развивая эту мысль, можно говорить о  том, 
что если к  российскому национализму при-
меняется концепция кризиса идентичности 
и проявляется скепсис по отношению к пер-
спективам российского многонационального 
государства, повторяются положения о поли-
тике русификации, то  украинский национа-
лизм воспринимается естественной и оправ-
данной позицией украинского народа, хотя 
и  имеющей сложности в  реализации сфор-
мулированного демократического проекта, 
но  придающей живой импульс стремлению 
сделать политический режим режимом «ук-
раинской нации».

Таким образом, вне исследовательского 
дискурса остается то, что можно охарактери-
зовать особенностью, сформированной куль-
турной и политической традицией украинско-
го общества, и проанализировать терроризм 
в реализации идеи украинства, в последова-
тельности совместить этатистские и этнона-
ционалистические дискурсы в позициониро-
вании государства, имеющего признаваемые 
в Европе отличия, в рамках политики экслю-
зии, легитимирующий прошлое украинского 
национализма и  этнонационалистические, 
но  не демократические, приоритеты в  госу-
дарственном строительстве [15].

Методология исследования. Следу-
ет подчеркнуть, что традиционно в  анали-
зе и  описании украинского национализма 
содержится историко-графический подход, 
который является вполне обоснованным 

в  контексте возникновения национализма 
как специфической идеологической схемы, 
связанной с  идеей украинства. Не  вдаваясь 
в подробности концепций, введённых в дис-
курс исследования национализма, можно го-
ворить о том, что богатое конкурентное поле 
одновременно имеет ограничения и  допу-
щения, определяемые логикой становления 
и формирования украинского национализма, 
безусловного внимания к конкретному поли-
тическому и культурно-историческому фону, 
давшему толчок «украинскому национально-
му пробуждению».

На  наш взгляд, существенным образом 
следует отметить такие обстоятельства, как 
«антиинтелектуализм», связанный с  отри-
цанием ядерного положения интеллигенции 
и  упором на  романтизм борьбы за  свободу 
и независимость. Отсюда есть актуальность 
конструктивистского подхода к  национа-
лизму [8], где решающую роль играют фак-
торы этноконфесиональности (униатства) 
и «гидности» (достоинства), что подразуме-
вало стержнеобразующим моментом заявку 
на  непреклонность национальной борьбы, 
принятия террористических акций как без-
альтернативных в борьбе против оккупантов 
и чужаков.

К украинскому национализму можно 
применить метод деобъективации, основным 
положениями которого является определе-
ние субъектных смыслов и значений. Важно 
подчеркнуть, что предложенная методоло-
гическая схема укладывается в  интерпрета-
цию терроризма как доминирующей формы 
политического самоопределения. В украинс-
ком национализме закреплен статус исклю-
чительности, построенный на униатстве как 
схеме самоопределения. Казалось  бы, уния 
способствовала развитию интеграции в  ев-
ропейское пространство, но  в  реальности 
ситуация сложилась таким образом, что уни-
атство стало в  большей степени символом 
конфронтации, неприятия чужаков и  резко 
отрицательного отношении к  заблудшим 
и отступникам, разделяющим атеистическую 
или православную догматику.

Таким образом, используя метод конс-
труктивизма, который допускает религию как 
эссенциальный фактор, можно сделать вывод 
о  том, что терроризм украинского национа-
лизма является не  ситуативным, характери-
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зует концентрированность усилий на борьбе, 
с одной стороны, с отступниками и изменни-
ками, с другой — с внешними врагами, кон-
кретизируемыми в этнических и социальных 
группах, стоящих барьером на  пути реали-
зации и  украинства. Следует также подчер-
кнуть, что терроризм достаточно подробно 
описан как глобальное явление, имеющее 
социально-политические и социально-психо-
логические параметры, в украинском нацио-
нализме принимает форму воспроизводства 
и в этом смысле является заблуждением ре-
волюции украинского национализма в  мир-
ной форме, отказом от легитимации насилия, 
когда постоянно в качестве ориентира конс-
труируются внутренние и внешние враги.

Отмеченные методологические положе-
ния обладают необходимой аналитической 
и  объяснительной направленностью для 
того, чтобы сделать обоснованные выводы 
об истории и актуальной практике украинс-
кого национализма.

Результаты исследования. Современ-
ный украинский национализм внешне не об-
ладает значимым политическим статусом 
в  украинском политическом классе, где де-
монстрирует свои «европейские качества» 
политики либерального и  либерально-ради-
кального типа, но  характерно, что национа-
листические организации являются наиболее 
сплоченными и  активными в  политической 
жизни Украины. В той же степени, несмотря 
на демократические механизмы и процедуры 
и  стремление соответствовать евростандар-
там, проявляется тенденция дискриминации 
и недопущения политики реальных альтерна-
тив националистов.

Можно говорить о  том, что сложились 
отношения реальной зависимости полити-
ческого класса от  позиции националистов, 
имеющих несомненные рычаги влияния 
и  сторонников, прежде всего, в  силовых 
и идеологических структурах. Было бы оши-
бочно считать, что основной изъян полити-
ческой жизни на Украине — влияние олигар-
хических кланов в симбиозе с политической 
элитой. В  реальности украинские олигархи, 
имея преимущества монополии на экономи-
ческие и  финансовые ресурсы, не  в  состоя-
нии, да и не стремятся сделать политический 
«мейнстрим». Не только на уровне догадки, 

но  и  в  качестве реального суждения можно 
говорить о том, что действия олигархата за-
канчиваются ровно на границе сформирован-
ного политического порядка, а  националис-
ты являются не пешкой в политической игре, 
а определяют идеологию и политику, направ-
ленную на  решение двоякой задачи. С  од-
ной стороны, вступить в  европейский клуб, 
получить доступ к ресурсам Евросоюза, как 
это успешно делает польская националисти-
ческая элита, с другой — завершить процесс 
формирования этнонационалистичнского го-
сударства, для которого нормы и  стандарты 
украинства являются предпочтительными 
по отношению к политике, исходящей из Ев-
ропы. Иными словами, обозначается повторе-
ние националистического дискурса, связан-
ного с тем, чтобы построить Украину, скорее, 
не  как государство европейских ценностей, 
а  имеющую статус «фронтира» по  отноше-
нию к  России и  православной цивилизации 
в  целом [12]. С  этим утверждением можно 
спорить относительно того, что на  Украине 
осуществляется национализации правосла-
вия. Но  униатство было и  является реаль-
ным идеологическим инструментом, дикту-
ющим бескомпромиссность и агрессивность 
по  отношению к  «отступникам»: прощание 
с православием в равной степени как и язы-
ковая ассимиляция русских и русскоязычных 
по схеме украинства как интегральной нации 
подразумевает приведение в действие систе-
мы «пурификации» общественного сознания, 
направленного на  формирование молодых 
поколений, движимых не только подозрени-
ем и ненавистью к русскости и православию, 
но  и  выражающих дух неприемлемости ев-
ропейской идеи толерантности. Поэтому на-
ционализм не только не сдает, но и укрепляет 
свои позиции в украинском обществе по двум 
основным факторам. Во-первых, в  отличие 
от  обывательских слоев населения, ориен-
тированных на  европейскую идеологию как 
потребительскую, националистическое ядро 
принципиально демонстрирует неприятие 
консюмеризма и  высокую мобилизацион-
ную готовность для сохранения достигну-
того во внутренней и внешней политике [5]. 
Во-вторых, хотя и не явно, обозначается воз-
можность использования террористических 
акций, связанных как с устрашением и унич-
тожением политических оппонентов, так 
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и с подавлением очагов потенциального со-
противления нынешним украинским властям 
и проводимой ими политики. В стране прак-
тически демонтированы институты народно-
го представительства, не работают профсою-
зы, а проводимые выборы связаны с деятель-
ностью электоральных партий, в то время как 
именно националисты имеют постоянную 
мобильную и широко разветвленную инфра-
структуру, которая позволяет им «контроли-
ровать» ситуацию не только «на Западе» (как 
собственно и в отчине), но и в центральных, 
и восточных регионах, где основными явля-
ются окончательная дерусификация и  десо-
ветизация. Поэтому для борьбы с коммунис-
тическим наследием националистические 
движения не только имеют инициативу про-
ведения устрашения по  отношению к  «ру-
диментам» советского прошлого, но  и  вы-
ставляют «красные линии» по  отношению 
к политическим группам, способным занять 
антинационалистические позиции. В  этом 
смысле украинские националисты зачистили 
политическое пространство страны, изгнав 
из  политики через деформации и  агрессию 
левых и  либералов. Действующие полити-
ческие партии являются ревизионистски-
ми, и  можно быть уверенными в  том, что 
в обозримом будущем националистическому 
движению будет дан «карт-бланш» в опреде-
лении траектории политического развития 
Украины. Вероятно, антироссийский проект 
«Украина» воспринимается на коллективном 
Западе как событие невозвратного характера. 
И в этом смысле, несмотря на феномен наро-
читой маргинализированности, украинский 
национализм при всех смысловых нюансах 
обладает наибольшей степенью консоли-
дированности реализации идеи украинства 
и  соответствующим образом перехода в  от-
ношениях с Россией и соседями на позици-
ях украинской державности [19]. Еще раз 
напомним, что в  основе украинского наци-
онализма  — интегративный национализм, 
который является радикальной формой этно-
национализма, рассматривающего террор как 
вполне обоснованный и допустимый в рам-
ках реализации поставленных приоритетов 
украинизации государства и  общественной 
жизни.

Важно отметить, что терроризм, хотя 
и  свойственен националистическим движе-

ниям в  эпоху модерна, не  обретает такого 
масштабного и  символического уровня, как 
это свойственно его украинскому варианту, 
точнее, нужно говорить о  западно-украинс-
кой этноконфессиональной версии. Но  если 
определить «Галичину» как политико-куль-
турное пространство, можно основываться 
на том, что под влиянием политического эт-
ноконфессионального фактора сформирова-
лась идеологическая система, свойственная 
замкнутым этнотерриториальным и  этно-
конфессиональным общностям, ориентиро-
ванная внешне на  достижения националь-
ной независимости и  создания собственной 
государственности, но  в  реальности движи-
мая идеями исключительности, построенной 
на нетерпимости и противодействии попыт-
кам не  столько русификации или полониза-
ции украинского народа, сколько создания 
этнонации, воспроизводящей этноконфес-
сиональность и этнокультурность в качестве 
обоснования практически всех сфер поли-
тики [20]. Стремление коммунистического 
руководства в 20-е гг. в  контексте политики 
украинизации сформировать альтернативу 
украинскому буржуазному национализму 
имело в качестве последствий не только за-
кладывание «мины» под единство и  целос-
тность Советского Союза [10], создание на-
циональных элит, которые с одной стороны, 
ощущали «задвинутость» в  рамках единого 
государства, с другой — впитали идею укра-
инства через культурно-языковую сферу. При 
этом в  «интеллигентском» сознании содер-
жались элементы оправдания борьбы укра-
инских националистов за возрождение укра-
инского государства, которое представлялось 
непрерывным со времен Киевской Руси.

В этом  же контексте «Галичина» оста-
валась пространством «готовности» к  борь-
бе за  Украину, и  нельзя безусловно гово-
рить о существовании ячеек националистов, 
но есть основания считать, что националис-
тическое движение, переместившись в  сфе-
ру исторической памяти на изгибах истории 
в 90-е гг. ХХ в., получило мощный импульс 
[16], и дело не только в том, что жители за-
падной Украины практически участвовали 
в Майдане в 2014 г., проявляли признаки того, 
что можно охарактеризовать как «политика 
террора», устранение с  политической сце-
ны Украины «отступников» и  «неудобных» 
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политиков, кто если и не стоял на позициях 
догматического интернационализма, мыслил 
категориями развития Украины как демокра-
тического государства, с вектором сотрудни-
чества и на Западе, и на Востоке.

Националисты вступили в  постсоветс-
кую эпоху жизни Украины как наиболее ор-
ганизованная, использующая инструменты 
мобилизации и сплоченности сила: впечатле-
ние о том, что националисты никогда не при-
дут к власти, а являются «массовкой», было 
ошибочным, и в этом смысле Россия попала 
в капкан иллюзии относительно нерушимос-
ти и  долговечности российско-украинских 
связей. Была проделана колоссальная рабо-
та по внедрению идеи украинства не только 
в  политической культурно-образовательной 
сфере. Не менее важно и пресекновение по-
пыток даже «локального» сепаратизма. На-
ционалистам удалость реализовать основные 
параметры этнонационального государства, 
централизацию и моноязычие, не обращаясь 
к  роли внешних факторов, где обнаружива-
ется «след» Запада в истоках антироссийско-
го «проекта Украина», в рамках внутренних 
политических процессов именно национа-
листы, свободные от  «предрассудков» быть 
демократическими и европейскими [17], про-
водили политику тотального террора в  ду-
ховной жизни общества и точечного по отно-
шению к неугодным лицам.

Этому способствовало воспроизводство 
ситуации, героизация национализма, истори-
ческого революционизма, связанного с пере-
писыванием истории Украины и тем, что, не-
смотря на демократические институты и их 
роль в украинском обществе, является фасад-
ным: можно сколько угодно спорить о роли 
и  влиянии олигархических планов, доступе 
к экономическим ресурсам, но в ориентирах 
внутриполитической жизни просматрива-
лась и просматривается последовательность 
позиции, определяемой тем, что заложено 
в качестве стратегических целей украинского 
национализма, государственного образова-
ния, построенного на идее национальной ис-
ключительности [13], роли Украины как ре-
зультата подвига украинской нации в борьбе 
за  национальную независимость, утвержде-
ние своего уникального места в европейском 
сообществе как цивилизационного фронтира 
на пути имперской и азиатской России [14]. 

В  этом смысле не  является удивительным, 
что в  рамках оправдания политики террора 
по отношению к «чужим» польская «эпопея» 
оценивается как оправданная, хотя бы пото-
му что польский национализм отказывал ук-
раинской нации этносуверенности. В настоя-
щей ситуации, наверное, можно сделать вы-
вод, что политика нынешнего польского ру-
ководства, движимая стремлением к лидерс-
тву на  восточно-европейском пространстве, 
имела и будет иметь ограничения в дискурсе 
украинского национализма, содержащего 
террористический потенциал, способного 
действовать, опираясь на  стратегию подде-
ржки национально-ориентированных слоев 
населения, а это заметно по достигнутой по-
зиции в  украинизации центральной Украи-
ны и  практическом уничтожении «русского 
мира». В качестве не  столь далекого ориен-
тира добиться признания антироссийского 
проекта стало уже реальностью на условиях 
неизменности формата украинской полити-
ки как схемы «национализации» идеологий, 
где терроризм возводится в качество нацио-
нальной добродетели, «революционного под-
полья» в  условиях оккупации и  приоритета 
«общества» над государством с  возможнос-
тью прессинга и давления, имеющей маркер 
терроризма как инструмент национального 
самоутверждения.

Заключение. Недооценка терроризма 
в истории и практике украинского национа-
лизма очевидна по  намеренным или пред-
намеренным обстоятельствам и  приводит 
к тому, что в российском обществе есть по-
нимание деструктивного характера нацио-
нализма в  разрыве российско-украинских 
связей. Но  не определяются факторы воз-
ведения национализма в  государственную 
идеологию. Благодаря политике, проводимой 
националистами еще с  конца XIX  — нача-
ла ХХ вв., доминантой стала бескомпромис-
сность, недопустимость даже умеренных 
взглядов (ренегатство и отступничество) от-
носительно трех ключевых понятий: униатс-
тва как национальной религии, украинства 
как национального самовыражения и созна-
ния и исключительности как свойства, обре-
тенного украинской нацией в период борьбы 
с  «оккупацией», ассимиляцией украинско-
го народа. Это является «красной линией», 
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за которую не переступят националисты, не-
смотря на кажущийся фоновый характер их 
политических устремлений. Террор являет-
ся не  прошлым украинского национализма, 
это можно сказать, константа политической 
активности, которая выглядит упрощенной 
только на первый взгляд, в реальности обла-
дая характеристикой «врожденности».
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