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Аннотация. Целью исследования является обоснование и выделение сущностного по-
нимания маскулинности в современных гендерных исследованиях.

Методологическую базу исследования представляют классические труды Э. Дюрк-
гейма, Т. Парсонса, М. Мид, связанные с исследованием гендерных отношений в обществе. 
Исследование также базируется на социально-конструктивистском подходе П. Бергера 
и Т. Лукмана, социологии Э. Гидденса, в контексте которой он анализирует современные 
гендерные теории и теории гендерного порядка Р. Коннел. Конструктивно использованы 
работы российских исследователей гендера Е. А. Здравомысловой, А. А. Темкиной и И. Кона.

Результаты исследования. Современные исследования гендера в общем и маскулиннос-
ти в частности претерпевают концептуальные трансформации, что отражается на вклю-
чение в гендерные исследования не только макроуровня, но и микроуровня гендерных от-
ношений и диспозиций, не только уровень структур, но и уровень практик. Следовательно, 
гендерные исследования носят мультиплицитный характер, включающий рассмотрение 
маскулинности как подвижного феномена, иерархические типы которого подвергаются су-
щественным изменениям в рамках презентации маскулинности, ее нормативности в соци-
альных институтах, ранее выступавших регуляторами маскулинных ролей и маскулинного 
поведения, а также в контексте формирования субъективной маскулинной идентичности.

Перспективу исследования составляет дальнейший анализ трансформации маскулин-
ности с акцентом на российскую действительность.
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Введение. Конец прошлого века и на-
чало XXI века характеризуются небывалым 
всплеском гендерных исследований в социо-
логии. Во многом данный тренд связан с тем, 
что дает возможность в новом ключе анали-
зировать инновационные гендерные взаимо-
отношения, устанавливающиеся в обществе 
постмодерна, понять их зависимость от но-
вой социальной реальности, а также увидеть 
нюансы гендерных отличий, что в перспекти-
ве дает возможность «деконструировать, ка-
залось бы, незыблемые категории» [1, c. 178].

Следует отметить, что понятие «гендер», 
заимствованное из английского языка (gender), 
достаточно долго адаптировалось в русско-
язычный дискурс. Например, в Словаре инос-
транных слов, изданном в России в 1982 г., 
отсутствует данное понятие. Изданный годом 
позже Оксфордский словарь современного 
английского языка указывает лишь на грамма-
тическую характеристику данного слова как 
«грамматическую группировку слов по клас-
сам (существительные и местоимения), отно-
сящихся к маскулинности, феминности или 
нейтральному виду» [2, c. 267]. В большом 

англо-русском словаре под общим руководс-
твом Гальперина понятие «гендер» несколько 
расширяется, так как помимо грамматическо-
го рода указывается, что это — в устной речи 
«сорт», «вид»; шутливое обозначение «пола», 
поэтическое значение — «порождать» [3, 
c. 668]. Однако постепенно, особенно с учетом 
расширяющихся гендерно ориентированных 
исследований, понятие «гендер» начинает 
трактоваться как «перфоманс», что позволя-
ет соотнести индивидов с определенной со-
циальной группой (классом, сообществом), 
выступающим своеобразным «механизмом», 
конструирующим представления о маскулин-
ности (феминности).

В дальнейшем в связи с ростом исследо-
ваний гендера в рамках социологии гендер 
стал пониматься, прежде всего, как социаль-
ные взаимоотношения без фиксации на био-
логических характеристиках индивидов. Так, 
в толковом словаре по социологии подчерки-
вается, что гендер относится «к социальным 
и социально-психологическим атрибутам, … 
в социологическом дискурсе гендер должен 
применяться тогда, когда касается социаль-
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но созданного деления общества на тех, кто 
относится к женщинам, и тех, кто относится 
к мужчинам. … “Мужское” и “женское” отно-
сится к сформированным культурой чертам 
поведения и видам темперамента, считаю-
щимися социально соответствующим полам. 
Эти черты изучаются посредством сложного 
и продолжительного процесса социализа-
ции» [4, c. 110]. Анализ современных опре-
делений гендера позволяет заключить, что 
его определение основывается, прежде всего, 
на отказе от биологического детерминизма, 
рассматривая данное понятие в рамках нор-
мативности представлений в отношении мас-
кулинности и феминности [5].

Большинство современных социальных 
теорий признают гендерные конструкты 
в качестве базовых категорий, которые де-
терминируют социальную повседневность, 
задавая ориентиры моделям маскулинного 
или феминного поведения, используемого 
в конкретном коммуникативном окружении, 
где представления о гендерной идентичнос-
ти индивида строятся на основе гендерной 
асимметрии. Проблемы гендерной асиммет-
рии впервые были затронуты в начале 30-х гг. 
XXI века в работах социального антрополога 
М. Мид, описавшей различные типы маску-
линности и феминности на примере традици-
онных культур (племена Новой Гвинеи). Ос-
новываясь на включенном наблюдении, она 
описала влияние, которое оказывает культура 
различных племен на формирование пред-
ставлений о маскулинных и феминных ролях 
и соответствующим им моделям поведения, 
выражающимся в выполнении функциональ-
ных обязанностей, чем опровергла биологи-
ческое представление об их предзаданности. 
В наблюдаемых М. Мид племенах маскулин-
ные и феминные роли зачастую совершенно 
не соответствовали укорененным представ-
лениям, ранее считавшимся «естественными 
для каждого пола» [6, c. 108].

Эссенциалистские тренды в исследо-
вании маскулинности. Следует заметить, 
что большинство социальных теорий, вклю-
чая марксизм, в определенной степени при 
анализе маскулинности и феминности ис-
пользовали эссенциалистские принципы. 
Так, например, К. Маркс и Ф. Энгельс писа-
ли: «Вместе с этим (ростом потребностей) 

развивается и разделение труда, которое вна-
чале было лишь разделением труда в поло-
вом акте, а потом — разделением труда, со-
вершавшимся само собой или “естественно 
возникшим” благодаря природным задаткам 
(например, физической силе), потребностям, 
случайностям» [7, c. 30].

Эссенциалистская трактовка присутствует 
и в работах теоретиков структурного функци-
онализма Э. Дюркгейма и Р. Липтона. В своей 
работе «О разделении общественного труда» 
Э. Дюркгейм настаивает на том, что соци-
альная дифференциация общества возникает 
в результате естественного разделения соци-
альных функций (разделения труда) по при-
знаку пола [8, c. 58]. Но самым значительным 
подходом в контексте структурного функци-
онализма является выдвинутый Т. Парсон-
сом поло-ролевой подход, где он на примере 
семей, принадлежащих в индустриальном 
обществе к среднему классу, показывает ти-
пичные маскулинные и феминные роли, ис-
полняемые индивидами в рамках их домохо-
зяйств, при этом феминные модели поведения 
внутри семейной системы Парсонс связывает 
с экспрессивностью, а маскулинные модели 
поведения — с инструментальными функци-
ями в существовании семьи. Ролевые модели 
поведения интериоризируются индивидами 
в ходе социализации и задают нормативность 
ожидаемого поведения [9].

Поло-ролевой подход оказал сильное вли-
яние на анализ маскулинности, где контент 
ролевых моделей долгое время трактовался 
как функционально обусловленный. Одна-
ко поло-ролевой подход вызвал и серьезную 
критику, в которой современные социоло-
ги, прежде всего, обратили внимание на ее 
нормативность, а на самом деле, по мнению 
Р. Коннелл, паттерны внутрисемейных моде-
лей поведения в домохозяйствах во многом 
не соответствуют стереотипным представле-
ниям, основанным на типичной форме «био-
логической дихотомии» [10, c. 263].

Социально-конструктивистский под-
ход к исследованию маскулинности. Одним 
из самых влиятельных подходов к исследова-
нию маскулинности следует отнести конструк-
тивистский подход, где внимание переносится 
на микроуровень повседневных интеракций 
и идентификация с мужским и женским полом 
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определяется социокультурными факторами, 
а маскулинности (феминности) находятся под 
воздействием социально нормативных власт-
ных взаимоотношений и отсутствием гендер-
ного равенства в повседневной жизнедеятель-
ности. Социально-конструктивистская интер-
претация гендерных отношений основывает-
ся на социально-конструктивистской теории 
П. Бергера и Т. Лукмана. Согласно данной 
теории окружающая индивидов социальная 
действительность может быть как объектив-
ной, так и субъективной, поскольку, с одной 
стороны, она существует независимо от чело-
века, но в то же время в процессе повседнев-
ной деятельности не свободна от субъектив-
ных действий людей [11]. Как подчеркивает 
М. Киммел, «гендерная идентичность соци-
ально конструируется, … наши идентичнос-
ти — это текучие сочетания значений и типов 
поведения, каковые мы конструируем, исходя 
из ценностей, образов и предписаний, которые 
находим в окружающем мире» [12, c. 146]. При 
этом наши гендерные идентичности являются 
предметом свободного выбора с одной сто-
роны, но с другой являются вынужденными 
в силу существующих в обществе норматив-
ных требований, которые с детства внушаются 
индивидам. Говоря о дифференциации между 
маскулинностью и феминностью в контексте 
социального конструктивизма, Киммел выде-
ляет следующие компоненты:

— понятия о маскулинности и фемин-
ности находятся под влиянием конкретной 
культуры;

— представления о маскулинности и фе-
минности не представляют статического 
конструкта, видоизменяясь в каждой культу-
ре в ходе социально-исторического развития;

— отношение и восприятие гендера в ин-
дивидуальной диспозиции также может ви-
доизменяться в ходе жизненного цикла;

— дефиниции маскулинности и фемин-
ности трансформируются в контексте куль-
турных представлений, расовой, этнической 
принадлежности, отнесенности к определен-
ной демографической когорте, сексуальных 
предпочтений и т. д. [12].

Именно поэтому, согласно Киммелу, сто-
ит говорить о маскулинностях и феминнос-
тях во множественном числе.

Социальный конструктивизм выступает 
теоретическим базисом в рассмотрении со-

здания и поддержания гендерных иерархий 
в современных гендерно-ориентированных 
исследованиях. По данному поводу российс-
кие ученые Е. А. Здравомыслова и А. А. Тем-
кина говорят, что «социально-конструкти-
вистская парадигма задает рамки исследова-
ния механизмов формирования и воспроиз-
водства мужественности и женственности, 
гендерной культуры, “создания гендера” 
в повседневности, в публичной (экономи-
ке, политике, масс-медиа) и приватной сфе-
рах, а также способы формирования знания 
о них. Одновременно этот подход оставляет 
пространство для концептуализации соци-
альных изменений гендерных отношений, 
являющихся результатом проблематизации 
конкретного опыта» [13, c. 19].

Исследования гендера в обществе пос-
тмодерна. Анализируя современные гендер-
ные исследования, Э. Гидденс выделяет три 
основных подхода: теорию гендерной соци-
ализации, теорию социальной конструкции 
гендера и теорию гендерного порядка. Он 
подчеркивает, что теория гендерной соци-
ализации основывается на идеях функцио-
нализма, рассматривая мальчиков и девочек 
в контексте «изучения сексуальных ролей» 
и мужской-женской идентичности, то есть 
маскулинности и феминности. В процессе 
освоения ролей общество сопровождает дан-
ный процесс позитивными или негативными 
санкциями, прилагая усилия для вознаграж-
дения или сдерживания определенного нор-
мативного поведения. Так, например, мальчик 
может получить позитивную оценку своего 
поведения («Какой ты храбрый мальчик!»), 
возможна и негативная оценка («Мальчики 
не играют с куклами»). В случае если ген-
дерное поведение не совпадает с общеприня-
тыми взглядами, поведение такого индивида 
рассматривается как девиантное [14].

Однако теория социализации, каза-
лось бы, не замечает того, что индивиды 
могут отвергать и/или модифицировать ожи-
даемые от них социальные роли. По этому 
поводу Коннел утверждает, что агенты соци-
ализации не в состоянии «производить ме-
ханические эффекты» в растущей личности. 
Они могут приглашать ребенка к участию 
в социальных практиках в определенно за-
данных рамках. Это «приглашение» может 



38

Вестник ЮРГТУ (НПИ). Серия: Социально-экономические науки. 2022 г. Т. 15. № 2
Bulletin of the SRSTU (NPI). Series: Socio-Economic Sciences. 2022. Vol. 15. № 2

и часто сопровождается коэрцитивными 
действиями, сочетаясь с жестким давлением 
[15]. Поэтому Гидденс видит ограниченность 
теории гендерной социализации в том, что 
она в функционалистском ключе рассмат-
ривает индивидов как пассивных объектов, 
следующих установленному «гендерному 
программированию». Данное гендерное про-
граммирование обеспечивается различны-
ми социальными агентами, формирующими 
нормативность по отношению к маскулин-
ности, а также особенностями той или иной 
культуры, устанавливающей соответствую-
щие ей запреты (табу) в области гендерных 
взаимоотношений [14].

Вторая выделенная Гидденсом теория — 
это теория социального конструирования 
гендера. Данная теория нашла свое наиболее 
полное выражение в трудах Коннел, Скот-
та и Морагана, Батлера. Суть ее сводится 
к тому, что понятия о маскулинности в об-
ществе характеризуются физической силой 
и «жестким» отношением к маскулинности, 
поощряющей мужчин культивировать специ-
фический имидж своего тела, а также набор 
маньеризмов, что выражается в том, что ген-
дерные идентичности и различия по сексу не-
разрывно связаны внутри человеческого тела 
[15]. Вышеназванные авторы подчеркивают, 
что в феминистских исследованиях мало 
внимания уделялось вопросам маскулиннос-
ти и мужской идентичности, поскольку ос-
новной акцент делался на анализе мужского 
подавления женщин и роли мужчин в подде-
ржании патриархальности. Однако в связи 
с фундаментальными изменениями, в част-
ности происходящими в обществе, трансфор-
мации роли женщины и паттернов семейных 
отношений стали подниматься вопросы, свя-
занные с маскулинностью, особенно в отно-
шении трансформирующихся маскулинных 
ролей, подрывающих ранее укорененные 
стереотипы. Наиболее часто поднимаемые 
проблемы можно представить следующим 
образом:

— имиджевые характеристики, приписы-
ваемые современным мужчинам, и их собс-
твенное отношение к соответствию задан-
ным паттернам маскулинности;

— как стереотипные представления 
о маскулинном поведении коррелируют с из-
менениями, происходящими в обществе;

— происходит ли на самом деле кризис 
маскулинности и в чем он выражается.

Э. Гидденс подчеркивает, что социоло-
гия стала интересоваться положением и опы-
том мужчин в контексте более широкого 
порядка, который окружает их в современ-
ной действительности, как мужские иден-
тичности конструируются и каково влияние 
социально предзаданных ролей на мужское 
поведение [14]. Для ответов на поставлен-
ные вопросы достаточно продуктивной со-
гласно Гидденсу является теория гендерного 
порядка, выдвинутая Р. Коннелл в извест-
ных трудах «Гендер и власть» (1987), «Муж-
чины и мальчики» (2001) и «Маскулиннос-
ти» (2005). Данные работы уже считаются 
классическими в социологическом дискурсе 
зарубежной социологии, а их влияние объ-
ясняется тем, что Коннел объединяет кон-
цепты патриархальности и маскулинность 
в интегрированном подходе, полагая, что 
маскулинности являются критической час-
тью гендерного порядка, который не может 
быть полностью осознан без отнесенности 
к сохраняющейся патриархальности или 
в отрыве от феминностей, поскольку гендер-
ные отношения являются продуктом пов-
седневных интеракций и практик обычных 
людей, которые воспроизводят коллектив-
ные социальные договоренности, существу-
ющие в обществе. Данные договоренности 
непрерывно воспроизводятся в течение жиз-
ненного цикла индивидов и транслируются 
последующим поколениям, но могут под-
вергаться определенным изменениям [15].

Р. Коннел также вводит понятие маску-
линной иерархии, которая состоит из трех 
основных типов:

— гегемонная маскулинность («идеаль-
ный тип маскулинности»), определяемая как 
набор ценностей, устанавливаемых муж-
чинами, обладающими властью, которые 
функционируют для инклюзии (эксклюзии) 
и для установления в обществе неравного 
гендерного порядка. Она сочетает в себе 
несколько черт, а именно: иерархию маску-
линностей, различный доступ среди мужчин 
к власти (по сравнению с женщинами и дру-
гими мужчинами), а также взаимодействие 
между мужскими идентичностями, мужски-
ми идеалами, интеракциями, властью и пат-
риархальностью [18];
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— маскулинность соучастия, под кото-
рой понимаются установки мужчин, не при-
лагающих конкретных усилий для утверж-
дения своей мужественности вследствие от-
сутствия соответствующих ресурсов или же 
в силу отсутствия желания, обусловленного 
личностными характеристиками и жизнен-
ными диспозициями;

— субординированные маскулинности 
(гомосексуальные маскулинности), рассмат-
риваемые в обществе как противоположные 
«настоящему мужчине» [15].

Гендерный порядок (в некоторых трак-
товках — гендерная композиция, гендерный 
уклад) обеспечивает сосуществование дан-
ных типов маскулинностей, однако Коннел 
подчеркивает, что гендерный порядок и раз-
работанная иерархия маскулинностей не яв-
ляются перманентной категорией и могут 
видоизменяться в обществе постмодерна. 
В последнее время в гендерно-ориентиро-
ванных исследованиях появляются и другие 
типы маскулинностей, например, «фронтир-
ная», «классическая колониальная», «гло-
бальная» и «транснациональная» маскулин-
ности [20]. С. А. Ильиных выделяет такой тип 
маскулинности, как «естественная маскулин-
ность», обладающая следующими чертами:

— отличие от «нормативных эталонов 
мужчинности» разнообразием когнитивных 
представлений о роли маскулинности;

— изменение поведенческих моделей, 
традиционно ожидаемых от социальной де-
ятельности «настоящего мужчины»;

— замена различных лимитирующих 
ограничений, связанных с понятием геге-
монной маскулинности, то есть признанием 
в качестве естественного поведения мужчи-
ны выражения своего эмоционального состо-
яния [21].

Думается, что выделение новых типов 
маскулинности связано, прежде всего, с из-
менениями, происходящими в современном 
мире, что заставляет говорить о «гендерном 
кризисе» в целом и о кризисе маскулинности 
в частности. Данные кризисные тренды при-
обретают три очевидные формы:

— институциональный кризис, посколь-
ку во многих странах институты, традицион-
но поддерживающие доминирование мужчин 
(семья и государство), постепенно утрачива-
ют свое прежнее влияние;

— кризис сексуальности, так как геге-
монная гетеросексуальность постепенно ут-
рачивает свою доминантную позицию;

— кризис социальных представлений 
о гендере и гендерных взаимоотношениях, 
поскольку появляются основания для форми-
рования социальных интересов, противореча-
щих традиционному гендерному порядку [18].

Российские социологи определяют кри-
зис маскулинности как «несоответствие 
практик мужчин нормативным образцам 
гегемонной маскулинности, в частности — 
утрата роли основного добытчика и соот-
ветствующих привилегий (патриархальных 
дивидендов)» [19, с. 430]. Известный рос-
сийский исследователь И. Кон пишет о по-
явлении «нового типа мужчин», которые 
все больше вовлечены в практики, ранее 
присущие исключительно женщинам (уход 
за детьми, активное участие в ведении до-
мохозяйств, позитивное отношение к про-
фессиональной деятельности женщин и их 
карьерному росту). Однако И. Кон подчер-
кивает, что несмотря на эти тенденции, вза-
имоотношение маскулинностей и фемин-
ностей остается проблематичным в связи 
с тем, что декларируемое гендерное равенс-
тво в большей мере остается традиционным, 
разрыв в его достижении находит подде-
ржку в большей степени среди женщин, чем 
среди мужчин [19]. Р. Коннел в этой связи 
полагает, что следует говорить не о кризисе 
маскулинностей, а скорее, о кризисе патри-
архальности гендерного порядка [18].

Заключение. Проведенный анализ ис-
следования маскулинности в фокусе совре-
менной социологии гендера позволяет гово-
рить о том, что исследования маскулинности 
отказались от эссенциализма и основывают-
ся в большей мере на трех научных подходах: 
социальный конструктивизм, где гендер рас-
сматривается в качестве социального конс-
трукта, зависящего от социального контекста 
и заставляющего отказаться от предшеству-
ющей концепции маскулинных ролей; теории 
гендерной социализации и теории гендерно-
го порядка. Представляется, что объедини-
тельная парадигма, включающая все выше-
перечисленные подходы, будет способство-
вать рассмотрению маскулинности в реалиях 
современного общества.
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