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Аннотация. Цель исследования — изучение специфики принятия управленческих ре-
шений в контексте психологии и математики.

Методология исследования заключается в интеграции положений психологии, теории 
управления и математики, что позволяет обозначить общую стратегию исследования как 
междисциплинарную.

Результаты исследования. Отмечается, что процессы принятия решений лежат в ос-
нове любой целенаправленной человеческой деятельности. В принципе, принятие решения 
людьми является процессом, который по сложностям и характеру сопоставим с процес-
сом мышления в целом. Сама теория принятия решений представляет собой своеобразный 
синтез, включающий математические и психологические знания. Описаны основы теории 
принятия решений, междисциплинарность исследований, роль информации и личностных 
качеств в процессе принятия решений, специфика демократизации общества и развитие 
теории коллективных решений.

Перспективы исследования заключаются в дальнейшем развития направления науч-
ного поиска, лежащего на стыке теории управления, психологии и математики.
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Abstract. The purpose of the study is to study the specifics of managerial decision-making in 
the context of psychology and mathematics.

The methodology of the research consists in the integration of the provisions of psychology, 
management theory and mathematics, which allows us to designate the overall research strategy 
as interdisciplinary.

The results of the study. It is noted that decision-making processes are the basis of any pur-
poseful human activity. In principle, people's decision-making is a process that is comparable in 
complexity and nature to the process of thinking in general. The theory of decision-making itself is 
a kind of synthesis, including mathematical and psychological knowledge. The fundamentals of the 
theory of decision-making, the interdisciplinarity of research, the role of information and personal 
qualities in the decision-making process, the specifics of the democratization of society and the 
development of the theory of collective decisions are described.

The prospects of the research lie in the further development of the direction of scientific re-
search, which lies at the junction of management theory, psychology and mathematics.
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Введение. Процессы принятия решений 
лежат в основе любой целенаправленной че-
ловеческой деятельности. В принципе, при-
нятие решения людьми является процессом, 
который по своей сложности и характеру 
сопоставим с процессом мышления в целом. 
Здесь под этой концепцией мы будем пони-
мать, прежде всего, одноразовый акт выбора 
одной или нескольких альтернатив из предо-
пределенного множества или последователь-
ности таких вариаций.

Анализируя публикации, связанные с при-
нятием решений людьми, мы сталкиваемся 
со следующим парадоксом: иногда мы говорим 

о науке принятия решений (научной теории или 
только теории), другой вариант — об искусстве 
принятия решений. Между наукой и искусст-
вом существует одно существенное различие, 
обусловленное их самой природой. Наукой 
можно овладеть путем систематического изу-
чения и логики, в то время как совершенства 
в искусстве добиваются путем изучения образ-
цов, повторением и опытом. В работе мы име-
ем в виду науку, поэтому поговорим о теории 
принятия решений [1; 2; 4]. Естественно, мы 
также рассмотрим множество примеров с це-
лью более легкого и более полного понимания 
теоретического материала.
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Теория принятия решений — это меж-
дисциплинарная наука, которая занимается 
изучением закономерностей при принятии 
решений людьми в их различной деятельнос-
ти в соответствующих условиях для полу-
чения максимальной выгоды от возможных 
решений. Эта теория прописывает нормы 
поведения человека, принимающего реше-
ния (сокращенно ЛПР), что он обязан делать, 
чтобы не вступить в противоречие со своими 
предпочтениями (представлениями, норма-
ми, системой ценностей). Само принятие ре-
шений — это процесс, который представляет 
собой синтез рациональности и эмоциональ-
ности с целью достижения определенного 
желаемого результата [3; 4; 8; 13].

Основы теории принятия решений. 
Наиболее важной отличительной чертой те-
ории принятия решений является то, что она 
берет свои идеи из жизни людей, использует 
хорошо развитый и не очень сложный науч-
ный инструментарий и результаты непосредс-
твенно применяет сразу же в жизни. Решения, 
принимаемые с её помощью, согласуются 
только с пониманием настоящего и будущего 
их принимающего. Соответственно, эти ре-
шения являются «правильными» и «выпол-
няют работу» в интересах того лица, которое 
их принимает, но это не обязательно должно 
соответствовать интересам других людей [2].

С одной стороны, мы можем разделить 
теорию принятия решений на два основных 
направления.

Первое направление — нормативная 
теория. Она описывает рациональный про-
цесс принятия решения. Эта теория строится 
на основе определенных фундаментальных 
предположений (исходных предпосылок, 
постулатов, аксиом), верность которых не вы-
зывает сомнений, и почти все люди принима-
ют их как таковые. Конечно, это не означает, 
что отсутствуют споры по адекватности акси-
оматики, по которой есть различные мнения 
и противоречивые взгляды.

Нормативная теория использует миро-
воззрения, эстетические и моральные суж-
дения, описывает, каким должно быть одно 
или другое решение в свете этих суждений. 
Именно нормативный подход направлен 
на анализ всех возможных решений и их на-
учной обоснованности, на поиск «лучших» 

способов достижения поставленных целей. 
Следует отметить, что математическое мо-
делирование является основным инструмен-
том нормативной теории принятия решений, 
и поэтому её иногда называют математичес-
кой теорией принятия решений, но при этом 
часто отсутствует сама технология для при-
нятия решения.

Второе направление — описательная 
теория, которая описывает практические 
методы и процедуры для принятия реаль-
ных решений. Здесь анализируется поведе-
ние и способы мышления людей в процессе 
принятия конкретных решений. Поведен-
ческое моделирование является основным 
инструментом описательной теории при-
нятия решений. Здесь часто используются 
психологические модели, в которых анали-
зируется сам процесс принятия решения, 
мотивы и обстоятельства, которые приве-
ли к этому решению, а также обсуждаются 
личностные качества человека, принимаю-
щего решение [4; 9].

Естественно, только комплексное исполь-
зование нормативной и описательной теории 
приведет к серьёзным научным и практичес-
ким результатам.

С другой стороны, в зависимости от ко-
личества лиц, участвующих в принятии ре-
шения, мы можем разделить теорию приня-
тия решений на две области: индивидуаль-
ные и коллективные решения.

Индивидуальные решения, в которых 
принимает участие только один человек, 
и это — лицо принимающее решение (ЛПР). 
Допускается использование внешних советов 
и мнений, но окончательное решение прини-
мает только один человек. Очень часто ЛПР 
привлекает консультантов, которые повыша-
ют его осведомленность, и это увеличивает 
вероятность принятия «хороших» и «работа-
ющих» решений.

Коллективные решения. В коллективных 
решениях принимают участие лица — чле-
ны коллектива (общества, группы). Здесь 
коллектив должен принять единое решение, 
причем каждый член коллектива персональ-
но участвует в принятии решения. Это может 
быть сделано путем голосования или иным 
образом. Принятое коллективное решение 
является общим и обязывает всех членов кол-
лектива выпивать его.
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При принятии индивидуальных решений 
также анализируются условия, в которых 
находится человек, принимающий решение, 
которые могут быть определены или не опре-
делены. Что касается коллективных решений, 
то здесь условия, как правило, не определе-
ны, потому что в нем участвуют многие люди, 
и их поведение на практике непредсказуемо.

Имеют место случаи, когда встречаются 
задачи о принятии индивидуальных решений 
в условиях определенности. Эти решения 
связаны с выбором альтернативы, которая 
должна быть оптимальной по одному или не-
скольким критериям. Исторически эти задачи 
были впервые поставлены, и для их решения 
был разработан соответствующий математи-
ческий аппарат, известный как математичес-
кое программирование.

Но в большинстве случаев индивиду-
альные решения принимаются в условиях 
неопределенности. Здесь конечный резуль-
тат неизвестен, но гипотетически ему может 
быть дана вероятностная оценка. Неопре-
деленность среды характеризуется отсутс-
твием достаточной информации, влиянием 
внешних независимых факторов, произошед-
ших изменений с момента принятия решения 
до реализации самого решения, и многими 
другими причинами.

Можно сказать, что принятие решений 
в условиях неопределенности является яд-
ром современной теории принятия реше-
ний. Здесь мы обязательно должны подчер-
кнуть, что неопределенность, естественно, 
приводит к опасности и риску. Существо-
вание опасности и риска в первую очередь 
связано с отсутствием достаточной инфор-
мации, невозможностью точно предсказать 
будущее, с невозможностью достаточно 
точно рассчитать вероятности будущих со-
бытий. Таким образом, неопределенность 
и риск сильно связаны с прогнозированием, 
планированием и, как следствие, принятием 
решения, конечный результат которого точ-
но не известен [5; 7; 10].

Следует отметить, что слово «риск» вош-
ло в повседневную связь со страховым де-
лом как синоним возможной опасности или 
возможного вреда. В толковых словарях оно 
ассоциируется со словами «неудача», «опас-
ность» и «шанс». На практике риск коррели-
рует с готовностью к опасности в надежде 

на успех или действие, при котором возмож-
на прибыль или убыток.

Отношение людей к риску различно. Есть 
люди, которые склонны к риску, и они часто 
принимают рискованные решения, но есть 
также люди, которые не склонны рисковать. 
Иногда в литературе утверждается, что сов-
ременная реальность напрямую связана 
с риском, и никакая деятельность не может 
совершаться без риска. Это так, но для раз-
ных людей это имеет разные уровни риска. 
Решение с небольшим риском для одного че-
ловека может быть высокорискованным для 
другого, и наоборот, т. е. риск субъективен [9; 
10]. Следует отметить, что общество сущест-
вует потому, что люди как чем-то похожи, так 
и различны в определенном смысле, в том 
числе и по отношению к риску. Следователь-
но, различное отношение людей к риску яв-
ляются естественным.

Несомненно, что риск существует, и он 
должен быть смоделирован, рассчитан и про-
анализирован, прежде чем будет принято 
обоснованное решение.

Междисциплинарность исследований. 
Теория принятия решений — это междис-
циплинарная облачность научных исследо-
ваний. Междисциплинарность определяется 
прежде всего следующим.

1. В этой теории участвуют люди раз-
ных специальностей, в первую очередь это 
математики, психологи, экономисты, финан-
систы, статистики, менеджеры, философы, 
социологи, политологи, инженеры и другие 
специалисты. В результате этого разнооб-
разия специалистов существуют и различия 
подходов в теории принятия решений. Это 
можно легко увидеть в огромном количестве 
научных и научно-прикладных публикаций 
по этой теме.

2. Существуют другие очень близкие на-
уки, которые изучают почти те же научные 
проблемы — теория управления, теория сис-
тем (системный анализ), исследование опера-
ций, кибернетика, управление и многое другое. 
Большая часть научных проблем этих наук пе-
ресекается с теорией принятия решений.

3. Научный инструментарий теории 
принятия решений представляет собой 
своеобразный синтез между математикой 
и психологией.
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Мы должны подчеркнуть, что в качестве 
научного инструментария при разработке ра-
циональных решений используются, прежде 
всего, методы исследования операций, раз-
дел прикладной математики. Здесь строятся 
и анализируются различные абстрактные ма-
тематические модели изоморфные физичес-
кой реальности.

Теория принятия решений полностью 
построена на проблеме оптимальности ре-
шений в построенных абстрактных моделях, 
т. е. принятии решения, которое оптимально 
полезно для того, кто принимает решение 
с имеющимися ограничениями. В интерпре-
тирующей математической модели игнориру-
ются характеристики человека — его убеж-
дения, способности и чувства. Это означает, 
что человеческая личность игнорируется как 
операционная система.

Напрашивается вывод, что в анализе за-
дач только рациональных методов оказыва-
ются недостаточно. Во многих случаях при 
принятии решения существенное влияние 
оказывают и обстоятельства, при которых 
принимаются решения, и они не подлежат 
строгому математическому анализу.

Эти важные обстоятельства остаются 
вне математического анализа и относятся, 
прежде всего, к области психологии. Это яв-
ляется причиной помимо рационального ас-
пекта при принятии решения рассматривать 
и психологическую сторону процесса приня-
тия решений. Если рациональная теория при-
нятия решений связана с количественным 
обоснованием решения, то психологическая 
теория показывает, как люди фактически осу-
ществляют свой выбор.

Предметом психологической теории яв-
ляется деятельность человека в процессе вы-
полнения задач, которые ищут решения. При 
этом изучаются существенные черты чело-
века, принимающего решение, его чувства, 
а также его поведение в процессе подготовки 
и принятия конкретного решения [8].

Общий вывод психологической теории 
принятия решений, сделанный на основе 
многочисленных экспериментов и наблюде-
ний, заключается в том, что ЛПР очень часто 
отклоняются от рекомендаций рациональной 
теории и, как следствие, во многих случаях 
получают не лучшие (слабые или плохие) ре-
зультаты. Психологическая теория отслежи-

вает эти отклонения. В этом смысле она су-
щественно дополняет рациональную теорию, 
формируя с ней единую конструктивную ос-
нову для поиска наилучших решений.

4. Непосредственная связь с другими на-
уками и научными теориями — экономикой, 
финансами, политикой, философией, социо-
логией, статистикой и т. д.

Из того, что было сказано до этого, ста-
новится ясно, что очень часто человек, что-
бы принять какое-либо решение, должен 
до этого собрать необходимую ему инфор-
мацию или провести какое-то статистичес-
кое исследование, т. е. ему нужно собрать 
и проанализировать какие-то данные, чтобы 
выявить некоторые закономерности. Обоб-
щая полученные результаты, человек допол-
няет свое представление о мире, формирует 
или расширяет свое мировоззрение. Когда 
необходимо принять определенное решение, 
часто не хватает времени для проведения 
необходимого исследования, и приходится 
полагаться на ранее получение знания, опыт 
и интуицию.

Роли информации и личностных ка-
честв. При принятии решения очень важен 
вопрос об информации, которой располагает 
ЛПР. Она сильно влияет на качество приня-
того решения. Помимо количества и качества 
информации, которой располагает ЛПР, су-
щественными и важными являются его лич-
ностные качества, образование, жизненный 
и профессиональный опыт. Исключительную 
роль играет развитость его логического мыш-
ления, потому что принятие решения — это 
мыслительный процесс. Обратимся к примеру 
о «Справедливости решения царя Соломона».

Две женщины родили детей в одно 
и то же время, но один из детей умер. Каж-
дая женщина утверждает, что живой ребенок 
рожден ею. Поскольку они не смогли прийти 
к согласию, то пошли к мудрому царю Соло-
мону, чтобы он справедливо рассудил, чей 
именно ребенок жив. Соломон отдал приказ, 
чтобы младенца разрезали пополам и каждая 
из женщин получила половину. Когда истин-
ная мать ребенка услышала решение, она 
сказала: «Отдайте ребенка другой женщине, 
не убивайте его». Другая женщина ответила: 
«Если ребенок не может принадлежать кому-
то из нас, то лучше убейте его». После того, 
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как это услышал царь Соломон, он рассудил: 
«Отдайте ребенка первой женщине, она — 
мать ребенка».

Эта история описана в Ветхом Завете. 
Она показывает, как первоначально царь Со-
ломон не имел необходимой информации, 
чтобы принять правильное (обоснованное, 
логическое, справедливое) решение, но как 
услышал ответы обеих женщин, то получил 
необходимую информацию. Именно инфор-
мация, содержащаяся в ответах обеих жен-
щин, имела доказательную силу, которая 
была достаточна для принятия правильного 
решения (справедливого решения, логически 
обоснованного решения, рационального ре-
шения). Конечно, царь Соломон не собирался 
рассекать ребенка надвое, он знал, что только 
настоящая мать выберет любую альтернативу 
смерти своего ребенка.

Необходимо отметить, что в приведен-
ном выше примере настоящая мать эмоцио-
нально прореагировала на предложение Со-
ломона, и именно это дало царю возможность 
принять такое решение, которое оказалось 
правильным и справедливым. Такая эмоцио-
нальность отсутствовала у другой женщины.

Этот пример был проанализирован 
многими авторами. По мнению некоторых 
из них, царь Соломон скорее удачлив, чем 
мудр, потому что вторая женщина применила 
неверную стратегию. Правильная стратегия 
этой женщины в том, чтобы повторять и ими-
тировать поведение настоящей матери ребен-
ка. В случае, если бы она повторяла слова 
первой женщины, царь не смог бы сказать, 
какая из этих двух женщин является настоя-
щей матерью [2].

Еще один пример — как принц ищет 
Золушку. Всем известна сказка о Золушке. 
В ней принц должен узнать, с кем он танце-
вал на балу. Множество альтернатив для при-
нца — все девушки в его королевстве. Автор 
придумал историю о хрустальной туфельке, 
которая обладает одним особым качеством — 
её очень трудно надеть на другую ногу, кроме 
той, для которой она была специально сделана. 
Это именно та информация, необходимая при-
нцу для принятия правильного решения (логи-
чески обоснованного решения, рационального 
решения). Опять же, мы видим необходимость 
неоспоримых доказательств — информации 
для принятия правильного решения.

Исследователи задокументировали более 
500 различных вариантов сказки о Золушке. 
Наиболее распространенным вариантом яв-
ляется вариант Шарля Перро, датированный 
1697 годом. Во всех вариантах сказки есть 
туфелька или другой предмет, который может 
принадлежать только одной девушке. Есть 
варианты сказки, в которых он также дает до-
полнительную информацию о доказательс-
твах. Например, Золушка показывает другую 
обувь или действие происходит в последнем 
доме, который подлежит проверке. Итак, те-
перь у принца есть убедительная информа-
ция о том, что Золушка — разыскиваемая 
девушка.

Или рассказ о капризах молодой жены. 
Молодая женщина имеет продолжительную 
связь с молодым и успешным молодым чело-
веком. Все в их отношениях прекрасно, кро-
ме того, что мужчина регулярно откладывает 
по разным причинам самое важное событие 
в таких случаях — создание семьи и рождение 
детей. Идут годы, с ними тикают биологичес-
кие часы молодой женщины. В какой-то мо-
мент молодая женщина проявляет странный, 
по мнению молодого человека, каприз. Моло-
дая женщина хотела, чтобы они оба сделали 
на своем теле постоянные татуировки имен 
друг друга. После отказа молодого человека 
сделать это (удовлетворить капризы молодой 
женщины) женщина прекращает отношения.

Какова роль татуировки в этой истории, 
если бы даже мужчина принял предложение, 
неясно и не так важно. Это каприз женщи-
ны, который направлен на выявление долго-
срочных намерений партнера. После отказа 
выполнить её желание она получила убеди-
тельную для себя информацию о том, что мо-
лодой человек не имеет планов на создание 
семьи и детей. Это противоречит её собствен-
ному плану жизни.

Приведенные выше примеры демонстри-
руют, что, когда располагает необходимой 
информацией лицо, принимающее решение, 
можно адекватно её истолковать (если ЛПР 
имеет необходимые знания и развитое ло-
гическое мышление) и принять рациональ-
ное решение. Обратив внимание на пример 
о новорожденных, мы устанавливаем, что 
ЛПР — царь Соломон, а рациональное ре-
шение — передача ребенка истинной мате-
ри. Мы должны уточнить, что данное реше-
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ние справедливо. Соответственно, в приме-
ре с хрустальной туфелькой мы видим, что 
ЛПР — это принц, а рациональным реше-
нием является поиск девушки, т. е. Золушки. 
В примере о паре ЛПР является молодая жен-
щина, а рациональное решение — прекраще-
ние отношений.

Мы должны подчеркнуть, что когда мы го-
ворим «рациональное решение», это означает, 
что решение является разумным, логичным, 
целесообразным, справедливым, оптималь-
ным или устойчивым. В принципе, решения 
должны быть рациональными, т. е. они долж-
ны быть оптимальными по определенному 
критерию, «выполнять работу» в каком-то 
реальном смысле и быть плодом «здорового 
ума». Лица, принимающие решения, должны 
иметь необходимую информацию, обладать 
необходимыми знаниями, чтобы иметь воз-
можность адекватно интерпретировать эту 
информацию, и знать методы принятия ра-
циональных решений. Почти во всех случаях 
методы принятия рациональных решений свя-
заны с построением математических моделей 
и обработкой числовой информации.

Разработка на основе идей и теорий. 
Представляется очевидным, что принятие 
решений связано с появлением мысляще-
го человека. Следовательно, можно сделать 
вывод, что корни теории принятия решений 
нужно искать в появлении человека. Дейс-
твительно, человек принимал свои решения, 
но идеи о том, чтобы создать теорию, кото-
рая исследует мыслительный процесс само-
го принятия решений и дает руководство, 
как они должны принимать рациональные 
решения, появляются гораздо позже. Мно-
гие специалисты считают первую публика-
цию — изданную в 1944 году книгу Джона 
фон Неймана и Оскара Моргенштерна «Тео-
рия игры и экономическое поведение» — на-
чалом теории принятия решений. Конечно, 
многие идеи этой теории были поставлены 
ранее рядом ученых. Кроме того, теория игр 
считается важной частью теории принятия 
решений, но всего лишь частью теории при-
нятия решений [12; 14; 15].

Из истории нам известно, что в VI–V веке 
до рождества Христова в Греции общество 
пришло к пониманию, что не следует слепо 
верить жрецам и правителям, нужно искать 

«обоснованные решения», чтобы они рабо-
тали в некотором смысле. Развиваются два 
очень важных направления.

Первое — появление демократии. На-
чало было положено реформами Клистена 
в 507 году. до н. э. в политическом управле-
нии Афинами. Основной идеей этой рефор-
мы является непосредственное участие части 
граждан (примерно 6000 человек, на долю 
которых приходится чуть более 10 % всего 
населения полиса) в непосредственном при-
нятии всех политических решений.

И второе — появление науки. Наука от-
деляет себя как систему обоснованных фак-
тов и выводов, ищет логическую связь, как 
от фактов прийти к выводам. Утверждается 
идея аксиоматического построения науки 
и доказательство сделанных предположе-
ний. Это в основном относится к математике. 
Существует множество попыток применять 
в других науках аксиоматически-дедуктив-
ный подход, характерный для математики.

Каждая научная теория представляет со-
бой логически обоснованные утверждения, 
которые строятся на некоторых основопо-
лагающих предположениях (аксиомы, пос-
тулаты), которые составляют основу данной 
теории. Если теория логически верна, но не-
применима или противоречит практике, тог-
да следует, что ее основные предположения 
не являются адекватными действительности. 
Именно эта идея заимствована из математи-
ки, и в настоящее время почти все научные 
теории строятся по этому принципу. Попу-
лярны только те научные теории, которые 
находят реальное применение и адекватны 
реальности.

Демократизация общества и развитие 
теории коллективных решений. Можно 
определенно сказать, что теория коллек-
тивных решений путем голосования, за-
пущенная в античной Греции, развивается 
параллельно с демократическими идеями 
в обществе. В более общем плане в совре-
менном обществе все чаще возникает необ-
ходимость принятия коллективных реше-
ний — в небольших (прежде всего в управ-
лении) или больших группах (прежде всего 
в политике) [11]. Необходимо отметить, что 
это коррелирует с проблемой размывания 
личной ответственности.
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Следующий большой толчок в развитии 
теории коллективных решений дали идеи 
Французской революции и сопровождающий 
её политический пафос. Три выдающихся 
энциклопедиста и математиков — Борд, Кон-
дорсе и Лаплас — предложили различные 
математические модели, связанные с выбо-
ром коллективных управленческих решений. 
В 1781 году Жан-Шарль де Борд (Jean-Charles 
de Borda, 1733–1799), член Французской Ака-
демии представил перед Академией первую 
в истории статью по этому вопросу. Позже, 
в 1785 году, Маркиз де Кондорсе (Marie Jean 
Antoine Nicolas Caritat, Marquis de Condorcet, 
1743–1794), член той же Академии, предло-
жил несколько новых эксклюзивных идей. 
Примерно через столетие другой математик, 
Чарльз Доджсон, более известный как Льюис 
Кэрролл (автор книг «Алиса в стране чудес» 
и «Алиса в зеркальном мире»), посвятил не-
сколько публикаций различным процедурам 
голосования. Так сформировались научные 
основы теории коллективных решений через 
голосование и политические избирательные 
системы [6; 11].

Сегодня мы считаем естественным пери-
одически выбирать наши руководящие орга-
ны. Очень часто они являются коллективны-
ми, и отсюда возникают следующие вопросы:

— являются ли в полной мере эти кол-
лективные органы управления уменьшенным 
образом первичного коллектива, который их 
выбрал?

— должны ли коллективные органы уп-
равления представлять собой уменьшенный 
образ первичного коллектива?

Например, вышеуказанные два вопроса 
постоянно задаются при обсуждении и при-
нятии поправок к закону о выборах депутатов 
Государственной Думы.

Для ответа на первый вопрос была при-
менена математическая статистика, посколь-
ку она имеет задачу предложить методоло-
гию для измерения пропорциональности 
между первичным коллективом и коллектив-
ным управляющим органом. Ответ на второй 
вопрос оказался значительно шире предмет-
ной области математики. По всей видимости, 
человечество всегда будет задавать себе этот 
вопрос, но удовлетворяющего всех ответа 
оно не найдет. Это, конечно, не означает, что 
мы не должны задавать себе этот очень важ-

ный вопрос и искать его частичное (частное) 
решение в рамках определенного состояния 
общественного развития.

Мы хотим, чтобы в российском парла-
менте были представители всех значимых 
групп граждан. Таким образом гарантирует-
ся сохранение прав как одному человеку, так 
и различным меньшинствам. Теперь пред-
положим, что российское общество делится 
на четыре почти равные части. После пар-
ламентских выборов в парламент попадут 
четыре партии с почти равным числом пред-
ставителей. Эта ситуация порождает поли-
тическую неопределенность, политические 
интриги и торги в худшем смысле. Прави-
тельство будет сформировано с трудом, и за-
коны вряд ли будут своевременно приняты. 
На этом примере мы предполагаем, что такая 
идея представительства в парламенте проти-
воречит его эффективности.

Теперь рассмотрим принятие коллектив-
ного решения путем голосования, представ-
ляющего собой один частный случай теории 
принятия коллективных решений. Характер-
но, что члены коллектива выражают свои 
субъективные предпочтения в отношении 
альтернатив, и на их основе с помощью оп-
ределенного математического метода опреде-
ляется эффективная альтернатива или эффек-
тивные альтернативы.

Принятие решения по своей природе 
представляет собой мыслительный процесс, 
в котором каждый член коллектива должен 
принять свое личное решение, на основе 
которых будет сформировано коллективное 
решение. Множество возможных альтерна-
тив зависит от области, по которой принято 
решение, а не от теории принятия решений. 
Так, очень часто бывает, что человеку объ-
ективно не нравятся стоящие перед ним аль-
тернативы, но нужно выбрать одну из них. 
Таким образом, мы приходим к идее выбора 
«разумного компромисса».

Давайте посмотрим на проблему при-
нятия решения на политических выборах 
со стороны избирателей. Партии предлагают 
своим избирателям своих кандидатов, кото-
рые представляют возможные альтернативы. 
Избирателей могут разделить на четыре ос-
новные группы:

— в первую группу попадают избирате-
ли, которые «без сомнения» выбирают аль-
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тернативу и голосуют за неё. Они убеждены, 
что выбранная альтернатива обладает нуж-
ными положительными качествами;

м во вторую группу попадают избиратели 
«разумного компромисса». Они испытывают 
большие сомнения в выборе и голосуют, ру-
ководствуясь принципом «меньшего зла» или 
другим аналогичным принципом;

— в третью группу попадают избирате-
ли, которые тоже колеблются в своем выборе, 
но не согласны идти на компромисс, голосу-
ют только тогда, когда видят положительные 
качества в данной альтернативе, а в против-
ном случае не участвуют в выборе;

— избиратели, которые обычно не голосу-
ют на выборах. Часто для них предлагаемые 
альтернативы не имеют никакого значения.

Здесь мы сталкиваемся с проблемой в те-
ории принятия коллективных решений — не-
зависимо от того, является ли каждый член 
коллектива обязанным принять решение или 
отказ от принятия решения считается его ре-
шением. Например, существует ли понятие 
«воздержался».
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