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Аннотация. Целью исследования является анализ стратегических ограничений обра-
зования в области Цифровой Земли, не позволяющих эффективно решать проблемы вытес-
нения естественного природного мира миром техногенным.

Методологической базой исследования является системный социоприродный подход, 
дополненный междисциплинарными исследованиями теории философии социально-техно-
генного развития мира, социотехноприродных процессов и смены эволюции жизни.

Результаты исследования. Выявлено, что на  современном этапе общественного 
развития идет глобальное вытеснение естественной природной среды расширяющейся 
техносферой. Формируется во многом искусственная постбиосферная система жизни 
и  соответствующая ей картина мира. Становление новой социотехноприродной сис-
темы жизни порождает множество глобальных проблем. Для решения этих проблем 
необходима виртуальная модель эволюционирующей Земли, адекватно отражающая ее 
природные, техногенные и  социальные процессы. Предполагается, что данная модель 
будет применяться в обучении для воссоздания в сознании обучающихся целостного пред-
ставления о мире и происходящих в нем процессах. Однако в настоящее время образова-
ние в области Цифровой Земли сосредоточено на подготовке специалистов, обладающих 
навыками проектирования и работы с  геопространственными информационными сис-
темами. Это свидетельствует о недостаточно полной научно-философской методоло-
гической основе проектирования виртуальной реальности, не позволяющей понять век-
тор эволюционных процессов, связанных с замещением естественного природного мира 
миром техногенным, проанализировать и  скорректировать негативные социотехноп-
риродные трансформации, ведущие к деградации биосферной системы жизни. Не учи-
тываются образованием в области Цифровой Земли и проблемы человека, усложнение 
его адаптации и  социализации в  техногенно измененной реальности. Все это создает 
стратегические ограничения образования в системе Цифровой Земли и не позволяет при-
менить ее потенциал для сохранения биосферной жизни и мира, а также проблем адап-
тации и социализации человека.

Перспективы исследования заключаются в формировании новой научно-философской 
методологической основы образования в области Цифровой Земли, учитывающей в том 
числе и эволюционные процессы, связанные с заменой естественного природного мира ми-
ром техногенным, что позволило бы скорректировать негативные социотехноприродные 
трансформации, ведущие к деградации биосферной системы жизни, и сформировать про-
грамму безопасного развития техносферы.
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Abstract. The purpose of the study is to analyze the strategic limitations of education in the 
field of Digital Earth, which do not allow to effectively solve the problems of displacement of the 
natural world by the technogenic world.

The methodological basis of the research is a systematic socio-natural approach, supplemented 
by studies of the socio-technological development of the world, socio-technological processes and 
changes in the evolution of life, as well as an interdisciplinary approach.

The results of the study. It is revealed that at the present stage of social development there is 
a global displacement of the natural environment, an expanding technosphere. A postbiospheric 
picture of the world is being formed, the formation of which generates many global problems. To 
solve these problems, a virtual model of the evolving Earth of its natural and social processes is 
needed. It is assumed that these models will be used in training to recreate in the minds of students 
a holistic view of the world and the processes taking place in it. However, at present, education 
in the field of Digital Earth is focused on training specialists who have the skills to design and 
work with geospatial information systems. This indicates an insufficiently complete philosophical 
methodological basis that allows us to understand the vector of evolutionary processes associated 
with the replacement of the natural world by the technogenic world, analyze and correct negative 
sociotechnological transformations leading to the degradation of the biospheric worldview. 
Education in the field of Digital Earth and human problems, the complication of his adaptation 
and socialization in a technogenically altered reality are not taken into account. All this creates 
strategic restrictions on the formation of a digital Earth and does not allow its potential to be used 
to preserve biosphere life and the world, as well as problems of adaptation and socialization of a 
person.

The prospects of the research lie in the formation of a new philosophical methodological 
basis for education in the field of Digital Earth, taking into account, among other things, the 
evolutionary processes associated with the replacement of the natural world with a man-made 
world, which would allow correcting negative sociotechnological transformations leading to the 
degradation of the biosphere picture of the world.

Keywords: «Digital Earth», postbiospheric picture of the world, technosphere, education, 
social pedagogy
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Введение. На  современном этапе обще-
ственного развития научные знания и  ин-
формация являются ключевыми факторами, 
под воздействием которых трансформиру-
ются не  только все сферы жизни общества, 
но  и  изменяется сама сущность понимания 
жизни. Жизнь как явление выходит за  рам-
ки биосферы и  начинает создаваться науч-
но-технологическим путем. Искусственные 
формы жизни конструируются как на основе 
биологических форм жизни путем манипули-
рования с комбинациями генов (генно-моди-
фицированные организмы), так и  с  исполь-
зованием небиосферных материалов — раз-
личные формы искусственного интеллекта. 
Коренным образом изменяется и среда, в ко-
торой протекают все естественные жизнен-
ные процессы, что неизбежно ведет к дегра-
дации эволюционно выработанных качеств 
живых организмов. Замыкание жизни в  те-
хносфере (индустриальной городской среде 
жизни) делает неизбежной необходимость ее 
искусственной поддержки за  счет ресурсов 
урбанизированной среды и  ее информаци-
онного пространства, активно расширяемого 
посредством информатизации и  цифровиза-
ции. Инфосфера — система обработки, пере-
дачи, потребления информации — становит-
ся глобальной информационной оболочкой 
техносферы  — инфотехносферой (по  клас-
сификации Н. Н.  Лапченко), обеспечиваю-
щей ее ускоренное развитие, а вместе с ним 
и движение к во многом искусственной пос-
тбиосферной картине мира с иным представ-
лением о жизни [14]. По сути, в настоящий 
период времени мы наблюдаем, как отмеча-
ют исследователи признанной РАН Междис-
циплинарной научно-философской школы 
социально-техногенного развития мира, гло-
бальный переход жизни на  нашей планете 
от ее биосферно-биологических форм к жиз-
ни без биосферы, формирование в  услови-
ях городской техносферы постбиосферной 
картины мира [8]. Достаточно отметить, что 
площадь посевов биотехнологических ГМО 
культур увеличилась за двадцать лет стократ-

но в мире с момента начала их коммерческого 
использования (со  второй половины 1990-х 
гг.) и достигла порядка 12 % пахотнопригод-
ных земель мира.

С одной стороны, втягивание человека 
в  виртуальную цифровую реальность спо-
собствует обособлению от  реальной налич-
ной действительности, разрыву связей с био-
сферным миром, непониманию его ценности 
для жизни. С  другой стороны, применение 
межпредметного подхода, развиваемого 
на  фундаменте научно-философских иссле-
дований в сочетании с цифровыми техноло-
гиями, позволяет в перспективе спроектиро-
вать в виртуальном пространстве целостную 
многомерную модель эволюционирующей 
Земли, ее социальных, техногенных и  при-
родных объектов. Эта модель может быть ис-
пользована для решения острейших глобаль-
ных и локальных проблем становящегося со-
циотехноприродного мира.

В настоящее время ведется активная на-
учно-исследовательская работа по  расши-
рению возможностей проекта «Цифровая 
Земля», идейным вдохновителем которого 
является американский ученый и  Нобелев-
ский лауреат по  исследованию изменений 
климата А.  Гор. Данный проект находится 
на  стадии разработки, об  этом свидетельс-
твует тот факт, что до настоящего времени 
нет даже четко сформулированного опре-
деления «Цифровая Земля». Первоначаль-
ный вариант понятия «Цифровая Земля» 
был дан А. Гором в 1998 г. Суть «Цифровой 
Земли» в  его интерпретации заключается 
в  построении многоразмерного трехмерно-
го представления нашей планеты на основе 
огромного количества данных с  географи-
ческой привязкой [21]. Данная формули-
ровка была дополнена в  2012 г. советом 
ISDE (International Society for Digital Earth). 
По  мнению ученых, технологии Цифровой 
Земли должны быть нацелены на моделиро-
вание в цифровом пространстве всех систем 
Земли, включая культурные и  социальные 
аспекты. В связи с  этим можно заключить, 
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что Цифровая Земля  — это проект, реали-
зация которого позволит создать многомас-
штабную, многомерную, многоуровневую 
информационную систему, позволяющую 
моделировать сценарии управления процес-
сами, происходящими на  нашей планете, 
и выбирать наилучший для общества, чело-
века и  природы вариант развития с  целью 
недопущения катастрофы. Можно предпо-
ложить, что глобальным информационным 
пространством техносферы, позволяющим 
обеспечить информационно-коммуникатив-
ную поддержку искусственной оболочки 
будущей жизни, является формируемая пос-
редством цифровизации инфотехносфера. 
Проект «Цифровая Земля» является этапом 
глобальной информатизации нашей плане-
ты (т. е. построения глобальной инфотехнос-
феры). Этот проект как дает новые возмож-
ности, так и таит в себе угрозы, связанные 
с необдуманным применением технологий.

Созданные на  основе Цифровой Зем-
ли модели также могут быть использованы 
в системе образования с целью воссоздания 
в сознании обучающихся интегрированного 
образа мира и взаимосвязанности происхо-
дящих в нем социотехноприродных процес-
сов, а  также научно-философского осмыс-
ления последствий его эволюции в сторону 
замещения биосферного мира предельно 
искусственным техносферным, прогнози-
рования трансформационных последствий 
такого развития. В  связи с  этим выработка 
эффективной образовательной стратегии 
Цифровой Земли зависит от качества моде-
лирования в  ней социальных, техногенных 
и природных процессов, а также поставлен-
ных в ходе наполнения контента Цифровой 
Земли целей.

В настоящее время стратегия развития 
образования в области Цифровой Земли на-
правлена на  решение задач формирования 
у обучающихся и педагогов навыков работы 
с геопространственными информационными 
системами и освоение элементарных навыков 
в области геопространственной информатики 
[17]. Действительно, эти навыки необходимы 
для построения проблемно-ориентирован-
ного процесса обучения, в  основе которого 
должны лежать реальные явления и пробле-
мы социоприродного развития. Межу тем 
мир в  результате научно-технического про-

гресса стремительно меняется, поэтому про-
стое перенесение процессов биофизического 
мира в виртуальный, отражение их неизмен-
ного облика в  цифровом геопространстве, 
т. е., по  сути, представление контента как 
есть без научно-философского осмысления 
и понимания того, что происходит в картине 
мира, в том числе научной, не соответствует 
эволюционно меняющимся характеристикам 
современного биофизического облика реаль-
ной Земли. Это приводит к усеченному (уз-
кому) пониманию обучающимися процессов, 
происходящих в реальном мире, и как следс-
твие — ограничивает возможности цифрово-
го образования.

Только на  обучении работы с  геопрос-
транственными информационными систе-
мами невозможно создать глобальную стра-
тегию развития образования, способную 
активизировать потенциальные возможнос-
ти человека в решении проблем, вызванных 
трансформационным техногенным прогрес-
сом, а также оказать помощь самому челове-
ку в процессе его социализации и адаптации 
к быстро изменяющимся условиям среды го-
родской техносферы.

Между тем коррекция процессов адап-
тации и социализации индивида в процессе 
образования на  современном этапе просто 
необходима. Данная необходимость обус-
ловлена нарастанием стресса, вызванного 
давлением искусственной мегареальности, 
вследствие которого человек утрачивает 
свое природное физическое и  психическое 
здоровье. Об  этом свидетельствует рост 
числа так называемых «болезней цивили-
зации»: сердечно-сосудистых, онкологичес-
ких, аллергических, опорно-двигательной 
системы, психических и  др. В  контексте 
этих трансформаций изменяются требо-
вания к  социальной педагогике как науке, 
непосредственно изучающей процессы со-
циализации и  адаптации человека в  среде. 
Поэтому виртуальное пространство плане-
ты должно не просто наполняться геопрос-
транственными данными, а  на  основе этих 
данных должна воссоздаваться эволюцио-
нирующая биосфера во взаимосвязи антро-
посоциальных, природных и  воздействую-
щих на изменение картины мира техноген-
ных процессов. Описанные выше измене-
ния должны стать основой для расширения 
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проблематики образования. Эти изменения 
следует учитывать специалистам в области 
информационных технологий при модели-
ровании стратегии развития образования 
в системе Цифровой Земли.

Методология. В  своих исследованиях 
мы опираемся на  системный социоприрод-
ный подход, основоположником которого 
является В. И.  Вернадский, создавший це-
лостную концепцию биосферы (1926 г.) 
и обосновавший свое представление о транс-
формации биосферы в  ноосферу. Развитие 
общества, по  исследованиям В. И.  Вернад-
ского, привело к  тому, что эволюция био-
сферы, особенно в  индустриальную эпоху, 
стала определяться не  всей совокупностью 
составляющих ее живых организмов, а кол-
лективным человеческим разумом — наукой 
и трудом людей, опирающихся на крупную 
машинную технику и искусственные техно-
логии [3]. Однако если ученый считал, что 
человечество в процессе своего обществен-
ного развития должно улучшить состояние 
природного мира, а ноосфера стать высшим 
и  последним состоянием биосферы, то  на 
современном этапе общественного развития 
посредством человеческого разума и  труда 
идет глобальное замещение (вытеснение) 
техносферой биосферного мира и  жиз-
ни. Так, по  расчетам израильских ученых, 
к  2020 г. общая масса биосферы и  технос-
феры сравнялись и  составляют приблизи-
тельно по  1,1 триллиону тонн. При этом 
антропотехногенная масса удваивается каж-
дые 20 лет, что говорит о том, что в скором 
времени она существенно превзойдет массу 
биосферы. Между тем данные свидетель-
ствуют о том, что биосфера является более 
гармоничной системой по сравнению с тех-
носферой. Энергоемкость техносферы в 15 
раз выше, чем этот же показатель в биосфе-
ре, водоемкость — в два раза выше. Одна-
ко продуктивность техносферы в  три раза 
меньше продуктивности биосферы [16; 13].

И хотя мы говорим о «разумной деятель-
ности человечества», в  основе ее лежит да-
леко не  гуманное отношение к  биосферной 

жизни, по сути, ее разрушение. Все это сви-
детельствует о  невозможности употребле-
ния термина «ноосфера» в данной В. И. Вер-
надским интерпретации, так как ни о каком 
улучшении биосферы и речи быть не может 
на  современном этапе стихийного и  непро-
думанного развития техногенного общества. 
Взамен ноосферы идет глобальное форми-
рование техно-ноосферы (по классификации 
профессора Э. С. Демиденко) [5].

Все это свидетельствует о  том, что тех-
ногенно развивающееся современное обще-
ство, совершенствуя науку и технику, качес-
твенным образом изменяется само и глубоко 
трансформирует всю область жизни на пла-
нете. Более того, оно переводит на  основе 
биотехнологических производств жизненные 
естественные процессы воспроизводства 
биосферных организмов и человека в искус-
ственную оболочку — техносферу. Крупней-
шие ученые и  мыслители говорят практи-
чески о  гибели биосферы и  эволюционном 
изменении жизни в направлении замещения 
естественного мира искусственным, утверж-
дении на  планете интегрированных соци-
отехноприродных процессов, генетически 
модифицированных организмов [8]. О  на-
растающем гибельном разрушении биосфер-
ной жизни достаточно ярко свидетельствует 
исчезновение на  планете за  последние пять 
десятилетий (с  1970 г.) более двух третьих 
популяций живых организмов, в  том числе 
в  пресных водах  — три четверти, что фик-
сируется биологами и  экологами в  индексе 
«живой планеты»1.

Анализируя процессы деградации 
и  трансформации биосферной жизни под 
воздействием техносферы на  рубеже ХХ–
XXI вв., видный исследователь Э. С. Деми-
денко приходит к выводу о совершающемся 
вследствие техногенного развития социума 
новом эволюционном прогрессе на  плане-
те, который претендует на  замещение ес-
тественного мира, созданного биосферой, 
иным эволюционным процессом. С опорой 
на  В. И.  Вернадского он развивает в  фи-
лософии и  науке новый социоприродный 
подход, который (в отличие от широко рас-

1 Новый выпуск доклада WWF «Живая планета» — не для малодушных [Электронный ресурс]. URL: https://
wwf.ru/resources/news/arkhiv/novyy-vypusk-doklada-wwf-zhivaya-planeta-ne-dlya-malodushnykh/ (дата обращения: 
01.10.2020).
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пространенных теорий общественного раз-
вития) позволяет исследователям рассмат-
ривать закономерности современных соци-
альных и природных процессов в их взаи-
мосвязи и  направленности, определяемой 
техногенным социумом [6; 7; 8; 9]. Данный 
подход получает развитие в трудах ученых 
и  философов научно-философской школы 
социально-техногенного развития мира, 
социотехноприродных процессов и  сме-
ны эволюции жизни, функционирующей 
при Брянском государственном техничес-
ком университете уже два десятка лет [20], 
а  также поддерживающих и  развивающих 
их взгляды исследователей [15]. Именно 
такая научно-философская методологичес-
кая основа анализа данных должна лежать 
в  основе междисциплинарных исследова-
ний при разработке и  совершенствовании 
проекта «Цифровая Земля» и  определять 
его основополагающие цели и задачи. Это 
позволит скорректировать и дополнить об-
разовательную стратегию Цифровой Зем-
ли, сориентировать ее потенциал на реше-
ние проблем сохранения биосферного мира 
и  жизни, а  также проблем социализации 
и адаптации человека в условиях изменяю-
щегося техногенного развития мира.

Результаты обсуждения. Несмотря 
на  тот факт, что на  протяжении всей исто-
рии биосфера многократно подвергалась 
катастрофам, особенно вымиранию жизни 
в  периоды сильного охлаждения планеты 
в  процессах геологических и  космических 
катастроф, жизнь возрождалась и продолжа-
ла активно развиваться. Такое прерывистое, 
но поступательное развитие биосферы в фи-
лософии и  науке называют обычно эволю-
ционным развитием, отмечая особые круп-
ные периоды в эволюции биосферы эрами. 
В связи с этим мы можем говорить о картине 
мира как о биосферной картине мира. В про-
цессе исторического развития общества 
биосферная картина мира претерпевает ряд 
трансформаций, связанных с  изменениями 
исторически глобальных и качественно раз-
личных моделей жизни. Первая, биосфер-
но-биологическая, начинается с зарождения 
биосферной жизни в  ней до  появления ра-
зумного человека. Вторая, социально-био-
сферная, складывается в  виде отдельных 

элементов в  биосфере под воздействием 
общественного развития собирательного 
общества. Третья, социотехнобиосферная, 
начинает складываться под воздействием 
общественного развития с  использованием 
орудий производства и  технологий земле-
дельческого социума на  естественную био-
сферную природу. Четвертая, социотехно-
биологическая модель формируется в усло-
виях техногенного (индустриального и пос-
тиндустриального) общественного развития 
и  выходит за  пределы биосферной жизни, 
то  есть жизни на  пространствах гибнущей 
биосферы (приведенная классификация раз-
работана проф. Э. С. Демиденко) [7].

Толчком к формированию четвертой мо-
дели жизни стала промышленная революция 
конца ХVIII  — первой половины XIX  вв. 
В этот период на основе научно-технических 
производительных сил общество вступает 
в новую индустриальную фазу своего разви-
тия. Этот переход привел к тому, что с сере-
дины ХХ в. в социально-природной системе 
искусственный компонент «техно» становит-
ся доминирующим. В связи с этим мы можем 
говорить уже не об эволюционном развитии 
биосферы, а  революционном ее преобразо-
вании, по сути, смене эволюции жизни с ес-
тественной на  искусственную [8]. Такая за-
мена (подмена) модели жизни породила ряд 
глобальных проблем цивилизационного раз-
вития и  бессчетное количество негативных 
трансформаций, ведущих к деградации био-
сферного мира.

Активное применение научных знаний 
практически во всех сферах жизни общества 
коренным образом меняет цели развития 
науки. К концу ХХ — началу ХХI вв. наука 
вступает в новую постнеклассическую фазу 
своего развития (по классификации академи-
ка РАН В. С.  Степина). За  счет достижений 
в развитии науки активно реализуются цели 
как экономического, так и политического ха-
рактера. Новая постановка задач требует при-
влечения специалистов из  разных областей 
научного знания, что способствует выходу 
исследований за  рамки исследуемой облас-
ти, сращиванию теоретических, эксперимен-
тальных, прикладных и  фундаментальных 
знаний. Возникает во  многом ложное пред-
ставление о  всесильности научно-техничес-
кого прогресса.
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На сегодняшний день можно с  уверен-
ностью утверждать, что внедрение в  жизнь 
инноваций может одновременно как иметь 
позитивное значение, так и  вести к  небла-
гоприятным последствиям. Это свидетель-
ствует о том, что на основе науки и техники 
выстроить гармоничную систему развития 
общества и природы до настоящего периода 
времени не удалось. Непредсказуемые нега-
тивные последствия техногенных инноваций 
ставят перед наукой новые задачи, заклю-
чающиеся в  моделировании и  прогнозиро-
вании сценариев будущего мира. Этот ас-
пект особенно важен, поскольку, по мнению 
В. С. Степина, исследуемые на современном 
этапе системы характеризуются открытостью 
и  саморазвитием, поэтому при взаимодейс-
твии и работе с такого рода системами чело-
век имеет возможность выбора направлений 
развития системы из ряда путей ее потенци-
альной эволюции [15]. Опираясь на  мнение 
ученого и  анализируя современную социо-
техноприродную реальность жизни, мы при-
шли к выводу, что это открытая развивающа-
яся система, направление и развитие которой 
задается глобализирующимся техногенным 
обществом.

В. Г.  Горохов также указывает на  не-
возможность предсказания всего спектра 
последствий и  поведения системы после 
контакта с  ней. По  мнению ученого, пос-
ледствия могут быть столь масштабными, 
что кардинальным образом изменят ход 
развития всей человеческой цивилизации 
без шанса на возврат к исходным позициям 
[4]. До  настоящего времени нет однознач-
ного ответа, смогут ли научно-технические 
инновации помочь преодолеть противоре-
чия в  развитии естественного и  искусст-
венного миров, сохранив биосферные ос-
новы жизни. Однозначно на  современном 
этапе назрела необходимость определения 
границ вмешательства онаученного разума 
глобализирующегося социума в  трансфор-
мируемые им объекты с целью сохранения 
баланса в  социоприродной системе. Для 
этого необходима переориентация рацио-
нальных основ развития общества, вклю-
чение в  смысловое поле рациональности 
помимо экономических, научных и  техни-
ческих аспектов социально-экологических 
и этических компонентов [10].

Социально-философский анализ изме-
няющейся реальности жизни позволяет нам 
утверждать тот факт, что необходим пере-
смотр научной картины мира с  учетом сов-
ременного социотехноприродного развития. 
Так, доминирующие на  современном этапе 
теории общественно-экономического разви-
тия  — формационная (К.  Маркса) и  теория 
постиндустриального общества (Д. Белла) — 
не учитывают весь спектр социальных и при-
родных закономерностей в  их взаимосвязи, 
на  что обращают внимание исследователи 
социально-техногенного развития мира.

Все это свидетельствует о том, что новая 
научная парадигма должна быть направлена 
на  преодоление противоречий социально-
техногенного развития мира с целью сохра-
нения его биосферных основ. Процессы ин-
теграции научного знания особенно важны 
при гуманитарной оценке последствий внед-
рения в жизнь генно-инженерных разработок 
и вмешательстве в социальные и природные 
процессы. Это требует формирования интег-
рированной картины мира, основывающейся 
на  междисциплинарных научно-философс-
ких исследованиях.

Остро встает вопрос об  ориентирах раз-
вития самой науки. Будет ли она способство-
вать сохранению естественного биосферного 
мира или пойдет по пути его вытеснения ис-
кусственным? Пока преобладающей оста-
ется вторая тенденция, которая выражается 
в  деактуализации гуманитарно-ценностного 
знания, отвечающего за формирование миро-
воззренческих ориентиров, необходимых для 
сохранения биосферного мира и жизни. Если 
в  современном образовании и  дальше будут 
преобладать подобные тенденции, то остается 
мало надежд на преодоление негативных тех-
ногенных трансформаций мира и жизни, веду-
щих к смене ее эволюции на искусственную.

Эти тенденции при сохранении сущест-
вующих рациональных основ развития об-
щества, на  наш взгляд, останутся неизмен-
ными. Сочетание технократизма как основ-
ной идеологической основы современного 
общества и капитализма как преобладающей 
экономической системы является фундамен-
том для интеграции трех рациональностей: 
экономики, науки и техники, причем именно 
экономическая рациональность задает ори-
ентиры развития двум остальным. Данный 
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феномен в  научной литературе получил на-
звание интегрированной техногенной рацио-
нальности [11]. Именно эта рациональность 
приводит к противоречиям в развитии соци-
альных и природных систем, трансформаци-
онным процессам развития жизни, а  также 
качественным изменениям естественных 
эволюционных процессов. Основные тен-
денции в  современном образовании свиде-
тельствуют о  стремлении к  еще большему 
увеличению технической прикладной его 
компоненты. Это способствует закреплению 
технократического вектора социоприродной 
эволюции, а, следовательно, и тотальной за-
мены (подмены) естественного мира искус-
ственным. Технологии Цифровой Земли поз-
воляют внедрять в образовательный процесс 
интегрированные знания о  мире и  жизни. 
Это может позитивно повлиять на компетен-
ции будущих специалистов в области реше-
ния проблем трансформационного развития. 
Однако это выполнимо только при условии, 
если при формировании основных целей дан-
ного проекта будет учитываться необходи-
мость сохранения биосферных основ жизни, 
необходимых для полноценного существова-
ния человека.

Основной провозглашаемой целью 
Цифровой Земли является поддержание 
национального и  международного сотруд-
ничества в  интересах глобального устой-
чивого развития. По  сути, Цифровая зем-
ля  — это новая научная парадигма, кото-
рая призвана гармонизировать развитие 
человечества во всех его аспектах. Между 
тем основной нерешенной задачей Цифро-
вой Земли до настоящего времени является 
интеграция чрезвычайно сложных данных 
об  естественных физических явлениях 
и  социально-экономических процессах. 
Чем сложнее система, как пишет Е. Ерем-
ченко, тем сложнее отобразить ее с  помо-
щью цифровой модели. Ученый указывает 
на то, что невозможно создать даже модель 
живого существа, а тем более полноценную 
модель социальных систем. В связи с этим 
он делает вывод, что создание цифрового 
двойника Земли в виде ее цифровой копии 
выходит за рамки современной реальности 
[11]. Между тем разработки в этом направ-
лении продолжают вестись. Из  всего вы-
шесказанного можно сделать вывод о том, 

что провозглашаемые цели и задачи в сов-
ременных условиях трудновыполнимы.

Основной целью Цифровой Земли яв-
ляется осуществление проекта глобального 
управления и  преодоления на  этой основе 
глобальных проблем человечества. И тут воз-
никает множество вопросов. Первым являет-
ся вопрос о том, что же собственно такое гло-
бальное управление? В  чьих интересах оно 
должно осуществляться? И действительно ли 
оно нацелено исключительно на  решение 
глобальных проблем? Выбор аналитических 
парадигм к пониманию сути глобального уп-
равления столь обширен, что не позволяет вы-
делить даже основные его принципы. На это 
указывает и  множество вариантов глобаль-
ного управления, начиная с  формирования 
единого мирового правительства и реформы 
ООН и  заканчивая гегемонией США. Ана-
лизируя термин «глобальное управление», 
эксперт в области политических отношений 
О. Н. Баранов пришел к выводу, что для пони-
мания его сути необходимо разграничить это 
понятие с понятием «глобальное правитель-
ство». Под правительством подразумевается 
определенная структура, в то время как под 
управлением понимаются прежде всего соци-
альные функции и процессы. Правительство 
осуществляет свою деятельность, опираясь 
на формализованные конституционные нор-
мы, приказы, указы, распоряжения и другие 
документы. Вследствие этого правительство 
является гарантом обеспечения процесса ре-
гулирования и  выполнения взятых на  себя 
обязательств. В случае процесса управления 
гаранта выполнения обязательств, как прави-
ло, нет [2]. Именно такой вариант глобально-
го управления без выполнения обязательств 
и навязывается современному миру ведущей 
капиталистической державой  — США. Не-
удивительно, что США выступают как ини-
циаторами проекта «Цифровая Земля», так 
и  ведущими разработчиками виртуальных 
глобусов геобраузеров: Google Earth, World 
Wind НАСА и ArcGIS Explorer ESRI (ведомс-
тва, относящиеся к федеральному правитель-
ству США (НАСА) и  крупные транснаци-
ональные корпорации со  штаб-квартирами 
в США). США не скрывают, что разработки 
в области Цифровой Земли позволили им до-
биться существенных результатов в реализа-
ции космических программ, гонке вооруже-
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ний и  экономически эффективных коммер-
ческих инноваций, по сути, сыграли важную 
роль в  реализации глобального управления. 
Недаром некоторые страны рассматривают 
в  частности Google Earth как угрозу своим 
национальным интересам в области безопас-
ности, что привело к запрету использования 
данной программы в  ряде государств мира. 
Активно занимаются внедрением и  разра-
боткой технологий Цифровой Земли в Китае, 
России и др. странах. Все это больше похоже 
на гонку технологий, дающих преимущество 
стране в реализации задач своей националь-
ной политики. Анализируя ситуацию в  сов-
ременном мире, в  частности кризис на  Ук-
раине (спецоперацию вооруженных сил РФ 
по демилитаризации и денацификации Укра-
ины), можно с уверенностью сказать, что нет 
возможности эффективного диалога между 
странами даже по ключевым вопросам безо-
пасности, не говоря уже о совместной эффек-
тивной работе по  преодолению негативных 
трансформаций жизни, возникших вследс-
твие техногенного развития общества.

Цифровая Земля обладает множеством 
возможностей по  моделированию климата, 
анализу процессов урбанизации, отслежи-
ванию процессов загрязнения окружающей 
среды, анализу социальных процессов и т. д., 
что позволяет говорить о ней как о перспек-
тивной научной парадигме, которая может 
быть использована для анализа процессов 
трансформационного развития жизни и  вы-
работки решений для сохранения ее биосфер-
ных основ. Однако эта же парадигма в усло-
виях расширения техногенного общества, 
рациональными основами которого является 
интеграция научной, технико-технологичес-
кой и  рыночной рациональностей, позволя-
ет сформировать эффективную глобальную 
систему управления социумом посредством 
контроля над его глобальной информаци-
онной оболочкой. Сохранение биосферной 
жизни в  сложившихся условиях является 
не ключевой задачей, скорее, речь идет о мо-
делировании экономически выгодных ва-
риантов искусственной эволюции. Именно 
поэтому образование в  области Цифровой 
Земли до настоящего времени не подразуме-
вает формирование ментальной карты, в цен-
тре которой была бы идея о необходимости 
сохранения биосферной жизни, нет в  нем 

и  понимания необходимости адаптации че-
ловека к стремительному нарастанию искус-
ственности мира. Цифровая Земля, цифровой 
человек (уже не  биосферный  — биоробот, 
выполняющий обозначенный круг задач), — 
вот составляющие виртуальной реальности 
инфотехносферы.

Между тем в  условиях расширения те-
хносферы и  деградации биосферы для био-
сферного человека наиболее актуальными 
становятся вопросы адаптации и  социали-
зации к  условиям изменяющегося развития. 
Это ставит уже новые цели и  задачи перед 
образованием, в  том числе и  образованием 
Цифровой Земли, если бы оно было нацелено 
на  преодоление негативных трансформаций 
техногенного развития. В новом свете в связи 
с этим видится и роль социальной педагоги-
ки, которая позволяет не только адаптировать 
и социализировать человека в быстро меняю-
щемся мире, но и выработать социализацион-
ные ориентиры, направленные на сохранение 
биосферного мира и  жизни. Особенно акту-
альным становится внедрение социальной 
педагогики в  связи с  тем, что образование 
больше не является гарантом стабильного су-
ществования на протяжении всей жизни, как 
это было еще полстолетия назад. Срок жизни 
современной технологии составляет всего 5 
лет. В связи с этим возникает необходимость 
в  образовании на  протяжении всей жизни. 
Растет и  стресс, связанный с  неустойчивос-
тью социально-экономического положения, 
необходимостью постоянно осваивать новые 
знания, умения, навыки, поскольку под угро-
зой — потенциальная потеря рабочего места. 
Напряжение, связанное с  необходимостью 
соответствовать параметрам развития технос-
феры, влечет за собой потерю естественного 
природного здоровья, различные виды дефор-
мации личности, асоциальное поведение. Для 
человека важно, чтобы процессы интенси-
фикации образования были соразмерны с его 
психоэмоциональными и  адаптивными воз-
можностями, иначе он не сможет справиться 
с перегрузками в процессе обучения. Все это 
делает необходимым усиление роли социаль-
ной педагогики в образовательном процессе.

Заключение. Перспективы по  внедре-
нию в  образовательный процесс интегриро-
ванных знаний о мире и жизни ряд ученых 
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связывают с  проектом образования в  систе-
ме Цифровой Земли. Образовательная стра-
тегия, предполагаемая «Цифровой Землей», 
подразумевает междисциплинарный подход 
к  развитию образования. Однако пока что 
разработчики данного проекта узко пони-
мают задачи образования в  современном 
техногенно развивающемся мире, поэтому 
главной целью данного проекта является 
подготовка специалистов, обладающих ком-
петентностью в  области геоинформатики, 
а  также навыками работы с  геоинформаци-
онными системами. Такая ориентация сви-
детельствует о  закреплении технократичес-
кой ориентации образования, направлении 
его потенциала на подготовку специалистов, 
обслуживающих проект «Цифровая Земля», 
который по сути является логичным отраже-
нием глобальной техносферизации всех жиз-
ненных процессов в биосфере [12]. В рамках 
данного проекта не учитывается потребность 
в коррекции эволюционных процессов с це-
лью сохранения биосферного мира и жизни, 
а также проблемы адаптации и социализации 
самого человека в  условиях изменяющейся 
действительности. К примеру, разработчики 
глобального проекта управления здравоохра-
нением «Цифровое здоровье Земли» говорят 
о необходимости оздоровления окружающей 
среды как основы здоровья человека, а также 
необходимости разработки программ профи-
лактики болезней [19; 18].

Между тем ими упускается из  виду тот 
факт, что без опоры в образовании на соци-
альную педагогику невозможно в полной мере 
решить поставленные ими задачи. Так, в зада-
чи социальной педагогики входит не просто 
описание факторов среды, влияющих на ста-
новление личности в социуме, но и изучение 
действующих в них закономерностей, вскры-
вающих механизмы влияния их на человека. 
Такой подход, по мнению М. П. Гурьяновой, 
не только делает социальную педагогику на-
правленной на  адаптацию и  социализацию 
человека к  условиям изменяющейся среды, 
но  и  предполагает перестройку и  оздоров-
ление самой окружающей среды в соответс-
твии с задачами полноценного формирования 
личности [1]. Здоровье человека напрямую 
зависит от его образа жизни в техногенно из-
мененных условиях. Грамотность в построе-
нии образа жизни также должна прививаться 

программами социально ориентированного 
образования. Все это свидетельствует о пока 
еще несформировавшихся связях между от-
дельными проектами Цифровой Земли, а так-
же о том, что при наполнении виртуального 
образовательного пространства Цифровой 
Земли данными не  учтено еще множество 
факторов. Вследствие этого необходимо рас-
ширить круг задач образования «Цифровой 
Земли» с  учетом проблем трансформацион-
ного социально-техногенного развития мира.

Образовательный проект Цифровой Зем-
ли пока еще находится на стадии своей раз-
работки и  совершенствования. На  это ука-
зывает отсутствие стандартизированной ме-
тодологической педагогической основы его 
реализации. В  настоящее время сам проект 
«Цифровая земля» сосредоточен в основном 
на  технических проблемах, таких как необ-
ходимость согласования данных, найденных 
в  различных информационных системах, 
друг с  другом, разработке общей системы 
стандартов преобразования данных, созда-
нии нового поколения информационных 
платформ для виртуальной реальности и др. 
[17; 22]. По-прежнему остается неопределен-
ной научно-философская методологическая 
основа, задающая основополагающие цели 
при реализации проекта. Все это свидетель-
ствует о  недопонимании угрозы перехода 
биосферного мира в  искусственную, пост-
биосферную фазу своего развития и пробле-
мы человека в  условиях техногенно изме-
ненной среды обитания. Это в свою очередь 
не  позволяет создать в  рамках «Цифровой 
Земли» необходимой для преодоления дис-
баланса в  социоприродной системе модели 
образования. Потенциал «Цифровой Земли» 
позволяет решить ряд задач, стоящих перед 
образованием в  условиях социально-техно-
генного развития, а также внедрить в образо-
вательный процесс социальную педагогику 
на высоком качественном уровне, что в перс-
пективе позволит выстроить принципиально 
иную, чем нынешняя, модель образования. 
Данная модель должна быть ориентирована 
не только на обслуживание и создание объек-
тов техносферы, но и тестирование их на бе-
зопасность для биосферного мира и  жизни, 
решение проблем социализации и адаптации 
человека в условиях быстро изменяющегося 
развития.
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