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Аннотация. Цель исследования заключается в рассмотрении биоцентризма как новой 
мировоззренческой модели устойчивого развития современного города.

Методологической основой исследования являются аксиологический подход, концеп-
ции биоэтики, глубинной экологии, теории коэволюции, теории устойчивого развития го-
рода как урбоэкосистемы.

Результаты исследования. Решение экологических проблем современного города воз-
можно только на основе формирования новой мировоззренческой парадигмы, которая бы 
утверждала гуманистическое отношение к природе. Кризисная ситуация, сложившаяся 
в последние десятилетия в экологии городской среды, отчасти является следствием доми-
нирования антропоцентрического мировоззрения и потребительской психологии, которые 
длительное время определяли отношения в системе «человек — природа». Мировоззренчес-
кой парадигмой, способной изменить антропоцентристкие установки и потребительскую 
модель отношения человека к природе, может стать осознанный биоцентризм.

Перспективы исследования. Работа открывает перспективы для дальнейшего иссле-
дования ценностных оснований для устойчивого развития урбанистической цивилизации.
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Abstract. The aim of the research is to consider biocentrism as a new ideological model of 
sustainable development of a modern city.

The methodological basis of the research is the axiological approach, the concepts of bioethics, 
deep ecology, the theory of co-evolution of man, society and nature, the theory of sustainable 
development of the city as an urban ecosystem.

Research results. The solution of the environmental problems of a modern city is possible only 
on the basis of the formation of a new ideological paradigm, which would assert a humanistic 
attitude towards nature. The crisis situation that has developed in the ecology of the urban 
environment in recent decades is partly a consequence of the dominance of the anthropocentric 
worldview and consumer psychology, which for a long time determined the relationship in the 
«man — nature» system. Conscious biocentrism can become a worldview paradigm that can 
change anthropocentric attitudes and the consumer model of a person’s relationship to nature.

Research prospects. The work opens up prospects for further research on the value foundations 
for sustainable development of urban civilization.
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Введение. Город является урбоэкосис-
темой, элементы которой взаимозависимы 
друг от  друга, но  эта взаимозависимость 
не является равнозначной. Если экологичес-
кая составляющая этой системы представ-
лена естественной средой, которая может 
существовать без человека, то  социальная 
подсистема есть искусственное образование, 
появившееся в  результате экономической, 
политической и культурной деятельности че-
ловека, жизненно нуждающейся в  ресурсах 
и  напрямую детерминирована природными 
условиями и их состоянием. Осознание этого 
влечет необходимость поиска оптимальной 
модели взаимодействия человека и природы 
в  условиях дальнейшего урбанистического 
развития социума.

Кризисная ситуация, сложившаяся 
в последние десятилетия в экологии город-
ской среды, отчасти является следствием 
доминирования антропоцентрического ми-
ровоззрения и  потребительской психоло-
гии, которые длительное время определяли 
отношения в  системе «человек  — приро-
да». Легитимация утилитарного отношения 
человека к  естественной среде своего жиз-

ненного пространства в совокупности с рас-
пространением установок общества потреб-
ления привела к  экологическому коллапсу, 
выход из которого лежит в плоскости смены 
мировоззренческой парадигмы, которая  бы 
утверждала гуманистическое отношение 
к природе.

Очевидно, что современный город пред-
ставляет собой неравновесную урбоэкосис-
тему, функционирование которой определя-
ется не  законами природы, а  созидательной 
и  разрушительной деятельностью человека, 
нарушающей экологический баланс в город-
ской системе. Анализируя причины экологи-
ческого кризиса современной урбанистичес-
кой цивилизации, можно сказать, что стано-
вится очевидно: без изменения мировоззрен-
ческих принципов современного общества 
решение проблем экологического характера 
не  представляется возможным. В  качестве 
новой мировоззренческой парадигмы можно 
предложить биоцентризм или экоцентризм, 
который способен кардинально изменить 
потребительскую модель отношения челове-
ка к природе и сформировать экологическое 
сознание.
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Методология и  методы исследования. 
В статье использован обосновывающий вли-
яние ценностных установок на  социальное 
поведение человека аксиологический под-
ход, разрабатываемый в  трудах М.  Вебера, 
Э. Дюркгейма, Т. Парсонса [1; 6; 12]. В рос-
сийской научной традиции данный подход 
развивается в работах М. С. Кагана, Д. А Ле-
онтьева, С. Л. Рубинштейна и др. [9; 10; 15].

Концептуальной для исследования новой 
мировоззренческой парадигмы, меняющей 
отношения в системе «человек — природа», 
выступает концепция философской биоэти-
ки, основоположниками которой считаются 
Г. Йонас, А. Швейцер, А. Леопольд, А. Несс 
[8; 18; 21; 22]. Научное исследование биоцен-
тризма как новой модели отношения чело-
века и природы опирается на положения те-
ории коэволюции, представленной в  трудах 
отечественных ученых В. И.  Вернадского, 
Н. Н. Моисеева и др. [2; 3; 11].

В рамках исследования использова-
лись идеи концепции устойчивого развития 
А. Печчеи, А. Д. Урсула, В. И. Данилова-Да-
нильяна и др. [14; 16; 5].

Обозначенные подходы выступают тео-
ретико-методологической основой исследо-
вания специфики биоцентризма как новой 
мировоззренческой модели устойчивого раз-
вития современного города.

Биоцентризм как предмет этико-фило-
софского дискурса. Первоначально пробле-
матика биоцентризма начала анализировать-
ся в  контексте философского осмысления 
вопросов биоэтики. Основоположниками 
философской биоэтики считаются Г.  Йонас, 
А. Швейцер, А. Леопольд, А. Несс, которые 
одними из первых подняли проблему этичес-
кого отношения к природе, формирования от-
ветственности человека за последствия свое-
го вмешательства в  естественные процессы 
биосферы. По мнению Г. Йонаса, масштабы 
деятельности человека должны сопровож-
даться и  ростом ответственности. Причем 
в  сегодняшнем мире объектом этой ответс-
твенности должна стать природа, поскольку 
от ее состояния зависит жизнь будущих по-
колений. Немецкий ученый вводит понятие 
«эвристика страха», которое предполагает 
необходимость предвидения отдаленных 
последствий антропогенной деятельности, 

их прогнозирования и  моделирования для 
того, чтобы по  возможности избегать нега-
тивного сценария, как в  отношении челове-
ка и общества, так и природы [8]. Тем самым 
в  данном подходе значительно расширяется 
сфера ответственности современного чело-
вечества. Если, как пишут исследователи, 
«в  традиционной этике этически значимая 
область была ограничена сугубо сферой об-
щения между людьми, то новая этика пред-
полагает ответственность человека за  само 
существование природы и  ее целостность» 

[4, с.  164]. Онтологической предпосылкой 
переоценки ценностей должен стать страх 
человечества за настоящее и будущее.

С точки зрения Г.  Йонаса именно пони-
мание глобальной опасности, нависшей над 
человечеством, должно лечь в основу форми-
рования новой этики, основным принципом 
которой является принцип «поступай так, что-
бы последствия твоих действий не были раз-
рушительны для будущей возможности жизни 
как таковой» [20, с.  145]. По  сути, немецкий 
мыслитель воспроизводит категорический 
императив И.  Канта, выступающий основой 
его этики долга. Однако, если последняя об-
ращена к сфере сугубо человеческих отноше-
ний, то новая этика ответственности Г. Йонаса 
включает отношения человека и природы.

Аналогичная позиция имеет место в фи-
лософии культуры А.  Швейцера, который, 
анализируя современную ситуацию, пришел 
к  выводу об  ограниченности сфер, на  кото-
рые традиционно распространяются при-
нципы этики. «Современная этика, — пишет 
мыслитель, — занимается нашим отношени-
ем к людям вместо того, чтобы иметь пред-
метом наши отношения ко  всему сущему» 

[18, с. 117]. В этом смысле сфера этической 
ответственности распространяется на  все 
живое на земле, что позволяет А. Швейцеру 
главным принципом своей этики провозгла-
сить «благоговение перед жизнью», посредс-
твом последнего «мы достигаем духовной 
связи со Вселенной» [17, с. 217]. Современ-
ные экологические вызовы, по мнению уче-
ного, обусловлены узким пониманием этики 
как системы норм, ценностей и  принципов, 
регулирующих исключительно отношения 
между людьми. В  силу этого современная 
европейская философия «не может решиться 
сделать главный шаг, признав нравственное 
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отношение к живым существам требованием 
этики, точно таким же, как и к человеку» [23, 
с. 99]. Поэтому сегодня принцип «благогове-
ние перед жизнью» относится не только к че-
ловеку и обществу, но и к природной среде.

Американский ученый-эколог А.  Лео-
польд называет свою этическую доктрину 
«этикой Земли». Ее суть сводится к тому, что 
в условиях нынешнего экологического кризи-
са традиционная этика не способна изменить 
потребительскую модель отношения челове-
ка и природы, поскольку в этой модели при-
рода никогда не включалась в сферу действия 
этических принципов. Критическая экологи-
ческая ситуация, сложившаяся в мире, застав-
ляет расширять границы традиционной эти-
ки и распространять ее на биосферу, которая 
включает в себя воду, почву и всех представи-
телей биологического мира. Данный подход 
меняет место человека в  мировой системе, 
он из завоевателя природы переходит в ранг 
обычного представителя земного сообщес-
тва наряду с  другими живыми существами. 
Тем самым ученый расширяет сферу «соци-
альной совести от человека до Земли», что, 
по его мнению, должно способствовать выра-
ботке механизма ответственного землеполь-
зования и природоохранной деятельности.

В то  же время А.  Леопольд отдает себе 
отчет в том, что «никакая этика не в состоя-
нии предотвратить переделку и  использова-
ние биосферных ресурсов», но  этика Земли 
«утверждает их права на продолжение сущес-
твования и, по крайней мере, продолжение их 
существования в исходном состоянии» [21].

Следует подчеркнуть, что существую-
щие сегодня программы, выдвигающие оп-
ределенные требования к хозяйственной де-
ятельности человека и  ограничивающие ее 
негативное влияние на  экосистему, не  спо-
собны решить экологические проблемы урба-
нистической цивилизации, поскольку в этих 
программах в  сферу ответственности попа-
дают только те  объекты, которые обладают 
экономической ценностью и  практической 
выгодой для человека (например, водоемы, 
полезные ископаемые и пр.). В то же время, 
как отмечает А.  Леопольд, «большинство 
членов земного сообщества не имеют эконо-
мической ценности», но имеют право на су-
ществование, поскольку они являются час-
тью биологической системы Земли, и ущерб, 

который им наносится, — это ущерб для всей 
биосферы [21].

Биоцентризм в  качестве новой мировоз-
зренческой парадигмы предлагается и  нор-
вежским философом А.  Нессом, автором 
концепции «глубинной экологии». Основная 
идея последней сводятся к тому, что биосфе-
ра — это единое пространство жизни, это сеть 
взаимодействий, в которой все участники вза-
имозависимы. В понимании А. Несса человек 
является лишь одним из  элементов системы 
биосферных взаимодействий, зависимым 
от других ее составляющих, поэтому «попыт-
ка игнорировать нашу зависимость (от нечело-
веческих форм жизни) и утверждать позицию 
господин — раб влечет за собой отчуждение 
человека от самого себя» [22].

Концепция «глубинной экологии» ориен-
тирует на осознание жизни как планетарного 
явления. Современный человек, по  мнению 
ученого, является крайне невежественным 
в понимании сложности биосферы, ее струк-
туры и  связей, а  также в  понимании своего 
места в этой системе в качестве одного из ее 
элементов. Единственный способ не  разру-
шить окончательно эту систему связан с ог-
раничениями человеческой деятельности, 
которые являются условием существования 
самого человека.

Данные подходы демонстрируют уход 
от антропоцентризма и значительно расширя-
ют сферу этических отношений, включая в нее 
экосистему, остро нуждающуюся сегодня в гу-
манистическом отношении, которое позволит 
сохранить ее для будущих поколений.

По своей сути вышеназванные концеп-
ции являются продолжением развития теории 
коэволюции человека, общества и  природы, 
представленной в  трудах отечественных уче-
ных В. И.  Вернадского, Н. Н.  Моисеева и  др. 
Рассматривая человека как ступень эволюции, 
В. И. Вернадский утверждает, что человек как 
часть природного мира продолжил естествен-
ную эволюцию в своих специфических (соци-
альных) формах, в которых сложились особые 
формы деятельности, «связанные с его мозгом, 
с  его разумом и направленным этим разумом 
трудом» [3, с. 53]. Именно эта форма жизнеде-
ятельности способствовала созданию искусст-
венной среды, которая стала дополнять естест-
венную. Поскольку естественная и искусствен-
ная среда — это звенья универсального эволю-
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ционного процесса, деятельность человечества 
должна согласовываться с законами и ритмами 
планетарного развития, а  завершающим эта-
пом эволюции должен стать переход на  уро-
вень ноосферы как разумного и гармоничного 
взаимодействия человека и природы. Развивая 
идеи В. И. Вернадского, академик Н. Н. Моисе-
ев считает, что решение экологических проблем 
современного общества лежит в плоскости из-
менения сознания людей [11].

Экологизация сознания как фактор ус-
тойчивого развития современного города. 
Научно-технический прогресс и  господство 
антропоцентрического мировоззрения приве-
ли к тому, что человек перестал ощущать себя 
частью природного мира, бережно относиться 
к  разнообразным биологическим видам, на-
селяющим планету. Поэтому восстановление 
равновесия в  системе «человек  — природа» 
возможно только на  основе коэволюции, ко-
торая, по  мнению ученого, «означает такое 
поведение человека, которое имело своим 
результатом не  деградацию биосферы, а  ее 
развитие, то есть усложнение самой системы 
за  счет роста числа ее элементов, развития 
связей и разнообразия организационных форм 
существования живого вещества» [11, с. 43].

Переход на вектор коэволюции возможен 
только на основе изменения мировоззренчес-
ких оснований общества, поскольку ни  по-
литические программы, ни технологические 
инновации не способны решить экологичес-
кие проблемы современной урбанизирован-
ной цивилизации.

В то же время очевидно, что единствен-
ный выход из  критической экологической 
ситуации, сложившейся во многих российс-
ких городах, лежит в плоскости формирова-
ния «новых ценностных ориентиров и  мо-
ральных установок, призванных сформиро-
вать человека с  экологическим сознанием. 
В  противовес человеку-потребителю эпохи 
господства экономической парадигмы обще-
ственного сознания должен появиться чело-
век эпохи новой парадигмы экологического 
сознания, по-настоящему разумный и  гу-
манный как к самому себе, так и к природе» 

[7, с. 112]. Реализация стратегии устойчиво-
го развития современного города возможна 
только через экологизацию сознания обще-
ства и отдельного человека.

Экологизация сознания представляет 
собой процесс формирования у людей норм 
и  ценностей, ориентирующих на  бережное 
отношение к природной среде и определяю-
щих рациональную практику природополь-
зования. Данная задача является достаточно 
сложной, поскольку она связана с кардиналь-
ной переоценкой ценностей, перестройкой 
общественного сознания, ограничением ма-
териальных потребностей людей, формиро-
ванием новой институциональной среды, ре-
гулирующей взаимодействия человека и об-
щества с природной средой.

Исследователи справедливо обращают 
внимание на  то, что в  решении экологичес-
ких проблем необходим системный подход, 
интегрирующий два вектора  — «духовный 
и материально-практический. Первый связан 
с  формированием экологически ориентиро-
ванного сознания и культуры, второй — с ин-
теграцией новых ценностно-мировоззрен-
ческих установок в политику, экономику, со-
циальную сферу» [19, с. 245].

Очевидно, что обеспечение устойчивого 
развития современного города возможно толь-
ко на  основе ухода от  практик чрезмерного 
и  демонстративного потребления. Решение 
этой задачи лежит в плоскости формирования 
новой мировоззренческой парадигмы, ключе-
вым вектором которой является экологизация 
сознания современного человека. Посколь-
ку человек выступает ключевым субъектом 
всех преобразований в  обществе, то  его де-
ятельность детерминирована установками 
его сознания. Исследователи утверждают, что 
«существенная реорганизация сознания и де-
ятельности людей, формирование экологичес-
кой культуры в отношении к естественно-при-
родным условиям социального развития явля-
ется одним из важнейших условий сохранения 
целостности биосферы и ее способности к са-
морегуляции» [13, с. 92].

На наш взгляд, дальнейшее устойчивое 
развитие цивилизации по  вектору урбани-
зации, возможно только на  основе перехода 
от антропоцентризма и ценностей общества 
потребления к  биоцентризму как новой ми-
ровоззренческой парадигмы современного 
общества.

В то же время в научном дискурсе в пони-
мании биоцентризма как модели экологичес-
кого развития социума отсутствует единый 
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подход. Это позволяет выделить следующие 
виды биоцентризма:

1) «наивный» биоцентризм, который 
преимущественно является характеристикой 
первобытного сознания и опирается на  сак-
рализацию природы, ее одухотворение, веру 
в  наличие кровного родства между челове-
ком и миром природы;

2) радикальный биоцентризм, представ-
ляющий собой бескомпромиссную позицию, 
которая распространяет идеи антитехницизма, 
отрицает достижения научно-технического 
прогресса, требует крайнего ограничения пот-
ребностей людей и отказа от благ цивилизации;

3) осознанный биоцентризм, который яв-
ляется своего рода ответом на экологические 
вызовы, связанные с  длительным господс-
твом антропоцентризма, легитимирующего 
идею превосходства человека над природой, 
потребительские практики, и  предлагает 
расширить действия этических принципов 
на сферу природы, принять ответственность 
за  результаты антропогенной деятельности 
и условия жизни будущих поколений.

Представляется, что именно осознанный 
биоцентризм способен трансформировать со-
знание людей в направлении экогуманизации 
отношения человека и природы, рационализа-
ции потребностей людей и внедрения иннова-
ционных технологий в  организацию хозяйс-
твенной деятельности и повседневной жизни. 
Осознанный биоцентризм опирается на идеи 
коэволюции, которые моделируют возможный 
вектор дальнейшего развития цивилизации.

Заключение. Современный город явля-
ется неравновесной социоэкосистемой, ба-
ланс в  которой определяется не  природны-
ми законами, а сознательной деятельностью 
человека. Именно поэтому только формиро-
вание нового мировоззрения, предполагаю-
щего экологизацию сознания современного 
человека, способно обеспечить экологичес-
кую безопасность всем компонентам города 
как социоэкосистеме. Дальнейшее безопас-
ное развитие цивилизации по вектору урба-
низации возможно только при условии ухода 
от  антропоцентристских и  потребительских 
установок, определяющих в настоящее время 
жизнедеятельность большинства людей.

Экологизация сознания представляет 
собой процесс формирования у людей норм 

и  ценностей, ориентирующих на  бережное 
отношение к природной среде и определяю-
щих рациональную практику природополь-
зования. Данная задача является достаточно 
сложной, поскольку она связана с кардиналь-
ной переоценкой ценностей, перестройкой 
общественного сознания, ограничением ма-
териальных потребностей людей, формиро-
ванием новой институциональной среды, ре-
гулирующей взаимодействия человека и об-
щества с природной средой.

Безусловно, экологизация сознания, им-
плементация экологических норм в сознание 
и  повседневные практики человека  — это 
процесс длительный и  в  настоящее время 
далекий от  своего завершения. Но  эколо-
гизация сознания является не  стихийным, 
а вполне управляемым процессом, в котором 
задействованы политико-правовые и образо-
вательные институты общества.

В целом устойчивое развитие современ-
ного города возможно только на  основе ре-
ализации системного подхода к  проблемам 
экологии, включающего технологическую 
перестройку экономической сферы, при-
менения энергосберегающих технологий 
в  практике градостроительства и  организа-
ции повседневной жизни горожан, форми-
рование новой биоцентристской парадигмы, 
способствующей формированию экологичес-
кого сознания современного человека и эко-
логической культуры в обществе.
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