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Аннотация. Цель исследования заключается в философском осмыслении специфики 
антропологического кризиса и тенденций его проявления в обществе.

Методологической основой исследования выступают идеи представителей некласси-
ческой философии, положения теории деструктивной деятельности, концепции духовного 
отчуждения и массового человека.

Результаты исследования. Деструктивные процессы, идущие в современном мире, обус-
ловлены антропологическим кризисом и связаны с глубокими структурными трансформаци-
ями общества, влекущими смену мировоззренческих парадигм и соответственно переоценку 
ценностей. Отказ от гуманистических ориентиров в развитии общества, девальвация тра-
диционных ценностей ставят под угрозу существование человека и культуры.

Перспективы исследования. Работа открывает перспективы для дальнейшего иссле-
дования современного антропологического кризиса и его влияния на мировоззрение и при-
роду человека.
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Введение. Современная мировая ситу-
ация характеризуется тотальным духовным 
кризисом, связанным с девальвацией пре-
жних традиционных ценностей, ростом де-
структивных явлений, отсутствием идей, 
способных интегрировать общество для ре-
шения важных социальных проблем, моти-
вирующих на созидательную деятельность. 
Причем такая ситуация сложилась не только 
в нашей стране, а практически во всем мире.

Несмотря на значительные достижения 
в технологической сфере, появление новых 
информационных технологий, принципи-
ально изменивших организацию социальных 
отношений, налицо развитие духовного кри-
зиса, основной тенденцией которого является 
дегуманизация человека и общества.

Дегуманизация современного мира про-
является в ужесточении геополитического 
соперничества, росте военных конфликтов, 
распространении экстремистской идеоло-
гии (как религиозной, так и светской на-
правленности), появлении различных соци-
альных девиаций и пр. Все это несет угрозу 
духовной безопасности человека и социу-
ма, которая, как отмечают ученые, «озна-
чает не только и не столько незыблемость 
структур общества, сколько некую (всегда 
относительную) степень его защищенности 
от различных форм насилия» [2, с. 37]. Более 
того, дегуманизация есть результат домини-

рования в мире идеологии потребления с ее 
установкой на материальные блага, вещизм, 
распространение информационного насилия, 
делающее человека объектом манипуляции, 
преследующей экономические или полити-
ческие интересы. Основной целью информа-
ционного воздействия является трансформа-
ция мировоззрения человека, обесценивание 
значимости его культурного мира, перефор-
матирование его сознания. Все эти тенден-
ции нуждаются в философском осмыслении 
причин и проявлений духовного кризиса, ох-
ватившего человечество.

Методология и методы исследования. 
Начало глубокого философского осмысления 
проблемы антропологического кризиса свя-
зано с работами С. Кьеркегора, Ф. Ницше, 
О. Шпенглера, Э. Фромма, Г. Маркузе и др. 
[13; 17; 26; 22; 15]. Авторы остро чувствова-
ли нарастание кризисных явлений в обще-
стве, что определило специфику размышле-
ний о природе человека, его мироощущении 
в период конца XIX — ХХ веков. Различные 
аспекты духовного кризиса человека ХХ века 
рассматриваются в работах философов-экзис-
тенциалистов М. Бубера, А. Камю, Ж.-П. Сар-
тра, М. Хайдеггера [3; 9; 20; 24].

Методологической основой исследова-
ния антропологического кризиса выступают 
положения теории деструктивности Э. Фром-
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ма [22], духовного отчуждения Г. Маркузе 
[14], концепция массового человека Х. Орте-
га-и-Гассета, А. Н. Ильина [18; 7].

Данные подходы выступают методологи-
ческой основой для исследования специфики 
антропологического кризиса и тенденций его 
проявления.

Результаты. Философское осмысление 
проблематики антропологического кризиса 
представляет собой предельно обостренную 
рефлексию относительно положения чело-
века в мире и перспектив его дальнейшего 
существования. Такая рефлексия начинается 
на рубеже XIX–ХХ веков. Так, в философии 
С. Кьеркегора поднимаются вопросы одино-
чества человека, трагизма его пребывания 
в мире, абсурдности человеческого сущес-
твования. По мнению датского мыслителя, 
человек скорее иррациональное, чем рацио-
нальное существо, поскольку его поступки 
в большей степени обусловлены не разумом, 
а отчаянием. Именно последнее определя-
ет отношение человека к миру, которое ха-
рактеризуется такими эмоциями, как страх, 
тревога, ужас. В этом подходе отражается 
потерянность человека в мире, осознание 
бессмысленности его существования, что 
свидетельствует о серьезном аксиологичес-
ким кризисе конца XIX века, потере духов-
ной опоры в жизни.

В свою очередь Ф. Ницше видит антро-
пологический кризис в вырождении чело-
вечества, которое проявляется в сведении 
всего разнообразия жизненных проявлений 
человека к усреднённым нормам, которые 
препятствуют естественному течению жиз-
ни. Тем самым философ фиксирует форми-
рование безликого человека, не способного 
на самостоятельные поступки, на победы, 
на создание нового. Эту ситуацию Ф. Ницше 
метафорично описывает так: «Горе! Прибли-
жается время, когда человек не родит больше 
звезды. Горе! Приближается время самого 
презренного человека, который уже не может 
презирать самого себя…» [17, с. 13].

В начале ХХ века О. Шпенглер связывает 
духовный кризис с закатом западной культу-
ры, ключевыми ценностями которой стано-
вятся «неуемная страсть к обладанию», тер-
риториальная экспансия и стремление к гос-
подству над другими народами. Рассматривая 

западный мир как воплощение фаустовской 
культуры, мыслитель указывает на то, что 
именно последняя «была в сильнейшей сте-
пени направлена на расширение, будь то по-
литического, хозяйственного или духовного 
характера; она преодолевала все географи-
чески-материальные преграды; <…> нако-
нец, она превратила земную поверхность 
в одну колониальную область и хозяйствен-
ную систему» [26, с. 522].

Анализируя общественные тенденции 
начала ХХ века, О. Шпенглер уверен в том, 
что западная цивилизации несет миру лож-
ные ценности, в основе которых лежит как 
ницшеанская идея «воли к власти», объясня-
ющая экспансионистские практики западно-
го мира, так и либеральная идеология, ори-
ентирующая исключительно на получение 
прибыли. Очевидно, что эти идеологические 
установки тесно связаны между собой и оп-
ределяют духовные ценности и политичес-
кую практику западной цивилизации. Имен-
но это, по мнению философа, свидетельс-
твует об исчерпании возможностей дальней-
шего развития западной культуры. Высоко 
оценивая взгляды мыслителя, исследователи 
указывают на то, что О. Шпенглер уже в на-
чале ХХ века обратил внимание на такие де-
структивные процессы, как «“машинизация” 
жизни, отчуждение человека, скрывающее 
за формальной демократией господство де-
нег над людьми», которые в дальнейшем усу-
губили кризисное состояние современного 
мира [5, с. 53].

Экзистенциальные философы описыва-
ют бытие современного человека посредс-
твом таких терминов, как «бездомность» 
(М. Бубер), «абсурдность» (А. Камю), «обре-
ченность на выбор» (Ж.-П. Сартр), «бытие-к-
смерти» (М. Хайдеггер). Основная проблема, 
которая волнует философов, это проблема 
одиночества человека в мире. Причем, это 
одиночество не является результатом воз-
действия внешних условий, это имманентное 
состояние человека ХХ века. Существование 
человека протекает в состояниях тревоги, 
заброшенности, страха. Подлинный смысл 
своего бытия открывается человеку толь-
ко в пограничных ситуациях, открывающих 
ему весь ужас и трагизм мира. Такого рода 
размышления свидетельствуют о духовном 
кризисе человека, об утрате им смысложиз-
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ненных ориентиров, выступающих в качес-
тве аксиологических оснований, которые 
способны обеспечивать ему определенность 
и относительную безопасность.

В философии Э. Фромма антропологи-
ческий кризис ХХ века проявляется в двух 
основных тенденциях — росте насилия 
и распространении гедонизма в современном 
мире. Причем эти тенденции тесно связаны 
между собой, поскольку именно в обществе 
потребления значительно усиливается де-
структивная деятельность человека. Послед-
нее обусловлено тем обстоятельством, что 
«массовое общество трансформирует и раз-
рушает традиционную иерархию ценностей, 
размывает как идентичность человека, так 
и нормативность в сфере морали» [21, с. 112].

По мнению Э. Фромма, сегодняшний ду-
ховный кризис связан с тем, что современ-
ный человек находится в «состоянии посто-
янного и неизбежного дисбаланса» [22, с. 13]. 
Причину этого состояния мыслитель связы-
вает с пониманием человека своей конечнос-
ти, осознанием собственной беспомощности 
и отчужденности своего бытия, поиском ду-
ховых опор в этом мире, стремлением обрес-
ти безопасность и стабильность в условиях 
стремительных социальных трансформаций. 
Ценностный вакуум, в котором находится 
человек, сопровождается развитием духов-
ного отчуждения, суть которого заключается 
в том, что у людей атрофируется потребность 
в творчестве, саморазвитии, поиске ответов 
на смысложизненные вопросы. В результате 
современный человек погружается в мир пот-
ребительства и конформизма, который ори-
ентирует его исключительно на обладание. 
Поэтому главным смыслом жизни человека 
становится стремление «иметь», что по сути 
определяет его идентификацию: «я есть то, 
чем я обладаю» [19, с. 39].

Сегодня в обществе доминирует новый 
тип человека — массовый человек. Уже Х. Ор-
тега-и-Гассет фиксирует появление этого 
нового типа человека, основными качества-
ми которого являются бесконечно растущие 
потребности, отсутствие социальных ограни-
чений и самодовольство. Массовый человек 
ориентирован только на потребление, он ни-
чего не создает, «ни с кем не считается, думая, 
что мир принадлежит ему и создан для него, 
и считая себя самодостаточным» [18, с. 100].

Проблема духовного отчуждения совре-
менного человека глубоко исследуется в фи-
лософии Г. Маркузе. Осмысляя социокуль-
турную ситуацию своего времени, ученый 
отмечает, что сегодняшнее общество форми-
рует «одномерного человека», которому чуж-
до критическое мышление, потребность в со-
циальных связях и творчестве. В современ-
ном обществе человек из субъекта истории 
превращается в объект манипуляции и вклю-
чается в потребительскую гонку. Амор-
фность современного человека приводит 
к тому, что он воспринимает как норму созда-
ние и совершенствование оружия массового 
уничтожения, наращивание потребительских 
практик, систему образования, деформиру-
ющую личность и направленную на форми-
рование человека-потребителя. Последний 
ориентирован исключительно на «ложные» 
потребности, к которым Г. Маркузе отно-
сит стремление владеть вещами и получать 
от этого удовольствие: «…большинство пре-
обладающих потребностей (расслабляться, 
развлекаться, потреблять и вести себя в соот-
ветствии с рекламными образцами, любить 
и ненавидеть то, что любят и ненавидят дру-
гие) принадлежат именно к этой категории 
ложных потребностей» [15, с. 268].

В результате навязывания человеку лож-
ных потребностей идет процесс стандартиза-
ции мышления, формирования одномерного 
человека. Постоянное стремление человека 
удовлетворять свои преимущественно биоло-
гические и материальные потребности ведет 
к духовному отчуждению, проявляющемуся 
в том, что люди оказываются в плену «об-
щества потребления», полагая, что делают 
самостоятельный выбор, они лишь являются 
объектом манипулирования социальной сис-
темой. Причем такой одномерный человек, 
обладающий иллюзорным сознанием и ори-
ентированный на ложные ценности, не может 
вырваться из этой реальности и противосто-
ять системе. Данный подход открывает по-
нимание того, что в условиях доминирования 
в обществе сугубо материальных ценностей 
идет процесс трансформации личности, свя-
занный с утратой ее способностей к эмпатии, 
саморефлексии, созидательной деятельности.

В современном научном дискурсе к про-
блеме антропологического кризиса обраща-
ются такие российские авторы, как М. Н. Бе-
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рулава, П. С. Гуревич, Д. И. Дубровский, 
А. Н. Ильин, С. В. Калабекова, В. А. Кутырев, 
С. С. Хоружий, Б. Г. Юдин и др. [1; 4; 6; 7; 
8; 10; 25; 27]. Авторы обращают внимание 
на существенные изменения в образе жиз-
ни современного человека, его ценностных 
ориентациях, меняющих его природу. В свя-
зи с этим ученые говорят о «конце» человека 
традиционного, формы социального пове-
дения которого определялись культурными 
традициями, религиозными и моральными 
нормами, правовыми системами. По мнению 
исследователей, традиционный человек — 
это человек, имеющий сложный внутренний 
мир, обусловленный тем, «…что принято на-
зывать душой, ее стремлением к высшему, 
“сверхопытному” — духом. Именно этот тип 
человека создал всю ту совокупность явле-
ний, которую мы привыкли называть “куль-
турой”» [12, с. 9].

Очевидно, что сложившаяся в мире мо-
дель культуры не может формировать твор-
ческую, гуманистически ориентированную 
личность, способную в свою очередь созда-
вать тип социальности, функционирующий 
на основе морального и юридического зако-
на. Ученые справедливо указывают на то, что 
сегодняшнюю культурную ситуацию можно 
характеризовать как антикультуру, поскольку 
в ней доминируют «культы насилия, похо-
ти, звериной стаи, наркокайфа в противовес 
культуре “подлинной”, основанной на при-
знанных всеми мировыми религиями базо-
вых ценностях и культах милосердия, любви, 
семьи, разума, добра» [1, с. 26].

Анализируя современную модель куль-
туры как постмодернистскую, исследователи 
отмечают, что в ней исчезает человек тради-
ционный, поскольку из него уже «вытравле-
но не только божественное начало, но элими-
нируется и автономность индивидуальности. 
Завершается эпоха прославления человека — 
гуманизма. Растворяется и человек как тво-
рец истории. Нарождается новый антропо-
логический образ — человек-потребитель, 
человек-консьюмер» [4, с. 24].

Новый тип человека — это человек-эго-
ист, смысл жизни которого «состоит в со-
средоточенности на себе и своих желани-
ях, удовлетворении собственных радостей, 
в противовес так называемому универсаль-
ному, выраженному в обретении счастья всем 

обществом или наибольшему числу индиви-
дов» [8, с. 21].

Данная позиция разделяется и другими 
авторами, полагающими, что современное 
общество ведет к разрушению «традицион-
ного вида Homo vitae sapiens», <…> к отри-
цанию условий продолжения бытия человека 
как естественного социально-исторического 
существа, превращая его в “уходящую нату-
ру”» [11]. На место человеку традиционному 
приходит массовый человек, активность кото-
рого направлена не на творчество, а сводится 
сугубо к удовлетворению потребностей, на-
вязанных ему в обществе и принимаемых им 
за норму. В этом плане человек становится 
исключительно объектом манипулятивных 
практик, пиар-технологий, что дает основа-
ние говорить о том, что это «человек без цен-
ностей» [12, с. 10].

Анализируя специфику массового чело-
века, А. Н. Ильин полагает, что «омассовле-
ние, которое характерно для нашего времени, 
во многом вызвано новыми технологиями. 
То есть неуклонно протекающий техничес-
кий прогресс имеет свой эрзац, побочный эф-
фект, который выражен в антропном кризисе, 
переоценке ценностей и т. д.» [7, с. 57]. Фор-
мирование массового человека обусловлено 
внешними и внутренними факторами. К пер-
вым исследователь относит развитие массо-
вой культуры, связанной со стандартизацией 
продукции, рекламой, навязываемой модой, 
политическим мифотворчеством. Вторые 
связаны с личными качествами человека, 
в частности конформизмом, приобретатель-
ством, отсутствием устойчивой жизненной 
позиции, что является благоприятной осно-
вой для манипулирования его сознанием.

Очевидно, что современный антрополо-
гический кризис проявляется не только в ут-
рате человеком способности поднимать и ре-
шать смысложизненные вопросы, в отсутс-
твии стремления к созидательной деятель-
ности и гуманистическим идеалам, в ориен-
тации на ценности общества потребления, 
но и в процессе деидеологизации общества, 
который по сути определяет вышеперечис-
ленные тенденции.

Заключение. Деструктивные процессы, 
идущие в современном мире, обусловле-
ны антропологическим кризисом и связаны 
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с глубокими структурными трансформа-
циями общества, влекущими смену миро-
воззренческих парадигм и соответственно 
переоценку ценностей. Отказ от гуманисти-
ческих ориентиров в развитии общества, де-
вальвация традиционных ценностей ставят 
под угрозу существование не только человека 
и культуры, но и окружающей среды. Чело-
век, отвернувшийся от гуманистических цен-
ностей, лишается своей человечности, сво-
ей привязанности к людям, к своей истории 
и культуре, к природе, и следовательно, он 
легко пожертвует всем в угоду своим эгоис-
тическим интересам. В этом аспекте исследо-
ватели правомерно связывают антропологи-
ческий кризис с «торжеством деструктивной 
природы человека» [21, с. 110]. Очевидно, 
что антропологический кризис проявляется 
в росте деструктивной деятельности чело-
века, которая интенсифицируется в ситуа-
ции нестабильности, непредсказуемости его 
дальнейшей судьбы, озабоченности своим 
настоящим и отсутствием образа будущего.

Философское осмысление антрополо-
гических проблем позволяет сделать вывод 
о том, что в основе общественного развития 
лежат не столько материальные и технологи-
ческие достижения, сколько идеи и ценнос-
ти, определяющие историческую динамику 
и выступающие для человека духовными 
опорами в условиях вызовов и угроз стабиль-
ности социума.
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