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Аннотация. Цель исследования заключается в анализе процесса цифровизации и его 
влияния на культуру и образование.

Методологической основой исследования выступают положения теории информаци-
онного общества, концепции цифровой культуры и «общества риска».

Результаты исследования. Современное цифровое общество является результатом 
глубоких социокультурных трансформаций, затрагивающих в равной мере как материаль-
ные, так и духовные основы существования человека, его природу, структуру его идентич-
ности, ценностно-мировоззренческие ориентации, а  также наиболее фундаментальные 
социальные институты. Цифровизация общества связана не только с позитивными изме-
нениями: оптимизацией различных процессов, новыми возможностями, связанными с орга-
низацией деятельности, но и с определенными рисками, релевантными уровню технологи-
ческого развития общества.

Перспективы исследования. Работа открывает перспективы для дальнейшего иссле-
дования рисков цифровизации для сферы культуры и института образования.
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Введение. Сегодня мир вступил в  фазу 
информационного развития, связанного с то-
тальной цифровизацией всех сторон социаль-
ной жизни. Проявлением глобальности и не-
обратимости данного процесса становятся 
качественные изменения всех видов контента 
(продающего, образовательного, развлека-
тельного), которые обретают свойства мо-
бильности, персонализации, управляемости. 
Закладываются основы цифровой культуры, 
базовыми компонентами которой выступают 
многообразные цифровые устройства и циф-
ровые форматы традиционных средств вер-
бальной и  визуальной коммуникации. Уже 
сегодня цифровая среда задает параметры 
повседневных практик и  профессиональной 
деятельности, кардинально меняя не  только 
их формы, но и сознание людей.

Стремительное развитие цифровых тех-
нологий активизирует интерес исследовате-
лей к проблемам трансформации социальной 
реальности, её бытийным и  нравственным 
основаниям, преимуществам и  рискам вир-
туализации социальной жизни и  т. п.  [26]. 
Не  меньший интерес вызывает самоопреде-
ление личности в новых условиях, её самои-
дентификация и ценностно-мировоззренчес-

кие ориентации. Все это формирует запрос 
на теоретическое осмысление происходящих 
изменений.

Методология и  методы исследования. 
Начало исследований цифровой культуры 
связано с  работами зарубежных авторов, 
в частности, К. Гира, П. Левинсона, Дж. Мак-
карти, Дж. Харриса и П. Тейлора [22; 24; 25; 
23]. Оценивая степень вхождения цифровых 
технологий в жизнь человека, ученые связы-
вают цифровую культуру с развитием у него 
новых компетенций, позволяющих эффек-
тивно выполнять свои профессиональные 
функции. В этом аспекте цифровая культура 
отождествляется исследователями с наличи-
ем у человека опыта работы с компьютерной 
техникой, который «включает эмоциональ-
ные, интеллектуальные и чувственные аспек-
ты человеческого взаимодействия с техноло-
гиями» [25, р. 67].

Различные аспекты цифровой культу-
ры исследуются российскими учеными ‒ 
Д. В. Галкиным, М. Ю. Захаровым, Е. Е. Ель-
киной, Г. У.  Солдатовой и  др. [4; 7; 6; 16]. 
По  мнению ученых, являясь частью общей 
культуры, цифровая культура представляет 
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уровень развития культуры информацион-
ного общества, который призван обеспечить 
«современные информационные потребнос-
ти человечества, прежде всего, наличие циф-
ровой культурной среды» [7, с. 203]. Рассмат-
ривая процесс формирования новой цифро-
вой культуры, ученые отмечают, что развитие 
цифровых технологий кардинально меняет 
образ жизни и деятельность людей.

Методологической основой для исследо-
вания рисков цифровизации выступает кон-
цепция «общества риска» У. Бека, Э. Гидден-
са, Н. Лумана [1; 5; 12]. Данный подход пред-
ставляется концептуальным для исследования 
рисков процесса цифровизации общества.

Результаты. Цифровизация радикально 
меняет характер общественных отношений, 
образ жизни людей, их потребности и спосо-
бы социальной деятельности, затрагивая че-
ловеческое сознание.

Анализируя современный этап техно-
логического развития общества, исследова-
тели полагают, что процесс цифровизации 
формирует новый тип культуры ‒ цифровую 
культуру, которая определяет специфику се-
годняшнего общества [21]. Данная культура 
рассматривается как система, включающая 
различные социальные практики и артефак-
ты, связанные с  использованием цифровых 
технологий. Последние, во‑первых, создают 
новую среду, во‑вторых, пронизывая все сфе-
ры бытия, трансформируют материальные 
и  духовно-мировоззренческие основы су-
ществования [16]. Под влиянием цифровых 
технологий человек по-новому начинает вза-
имодействовать с  миром и  организовывать 
социальную жизнь.

Цифровая культура представляет уро-
вень развития культуры информационного 
общества, который призван обеспечить сов-
ременные информационные потребности че-
ловечества, прежде всего наличие цифровой 
культурной среды [7].

Уже сегодня можно говорить о  том, что 
цифровая культура охватывает все сферы со-
циальной жизни: материальную (артефакты 
в виде цифровых устройств), символическую 
(языки программирования, цифровая симво-
лика), институциональную (цифровизация 
деятельности социальных институтов), мен-
тальную (культурные архетипы), духовную 

(совокупность определенных норм и ценнос-
тей цифровой среды) [4]. Сегодня цифровая 
культура — это уже не просто часть общей 
культуры, а способ существования и функци-
онирования современного мира. Не случайно 
родоначальник исследования цифровой куль-
туры Ч. Гир определяет «дигитальность» как 
атрибут культуры постиндустриального об-
щества с учетом появления новых способов 
коммуникации, а также как маркер культуры, 
включающий соответствующие артефакты 
и означивания, принципиально отличающие 
современный образ жизни от предшествую-
щего ему [22].

Особой областью цифровой культуры 
выступает её «инструментарий» ‒ цифро-
вые компетенции, позволяющие полноценно 
интегрироваться в  «цифровую» среду. Во-
первых, это способность находить, анализи-
ровать, интерпретировать и критически оце-
нивать информацию и  контент в  цифровой 
среде. Во-вторых, это умение коммунициро-
вать и сотрудничать в новой среде посредс-
твом цифровых технологий, включая навы-
ки адаптации коммуникационных стратегий 
к  конкретной аудитории, дифференцирован-
ной по  критерию возрастных, культурных 
и иных различий. В-третьих, это способность 
к  созданию и  модифицированию, включая 
повышение качественного уровня, информа-
ции и контента. В-четвертых, это обладание 
навыками защиты персональных данных, 
цифровых устройств и цифрового контента, 
а также способность решать базовые техни-
ческие проблемы, возникающие при работе 
с цифровыми устройствами.

Таким образом, цифровая культура — это, 
во‑первых, характерное для современного об-
щества цифровое кодирование информации 
и  соответствующие технические системы, 
обеспечивающие их создание, накопление, 
передачу, обмен, включая коммуникативные 
механизмы; во‑вторых, это система практик, 
применяемых в цифровом обществе; в‑треть-
их, это совокупность устойчивых личностных 
качеств (социальных и психологических), оп-
ределяющих поведение человека в цифровой 
среде, привычек сетевого общения, приемов 
работы с информацией.

Следует признать, что современные тех-
нологии изменяют не только различные сфе-
ры общественной жизни, но и самого челове-
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ка. Несмотря на то, что, разрабатывая все ин-
формационно-коммуникативные инновации, 
человек создает новую виртуальную среду, 
он становится зависимым от нее: мы созда-
ем инструменты, которые потом начинают 
создавать нас. Прежде всего речь идет о зна-
ково-символическом мире, который не толь-
ко формируется нами, но который формирует 
нас, способствуя смешению реального и вир-
туального, действительного и  вымышлен-
ного в нашем повседневном существовании 
[14]. Очевидно, что синхронное пребывание 
человека в двух качественно различных ми-
рах значительно трансформирует его созна-
ние и  способы самоидентификации, застав-
ляет говорить о  генезисе человека нового 
вида ‒ «Homo digitalis» [11].

Неотъемлемой частью жизни, органич-
ным «продолжением» функционала совре-
менного человека становятся высокотехно-
логичные гаджеты и их «бытийная» среда — 
интернет-пространство. Перманентная вклю-
ченность индивида в виртуальную информа-
ционную среду ведет к серьезным трансфор-
мациям в структуре идентичности человека. 
Формируется новый, цифровой вид идентич-
ности, далекий от  её «классических» форм 
(этнической, национальной, религиозной, 
корпоративной и  др.). Цифровая идентич-
ность, одновременно и универсальная, и под-
черкнуто индивидуализированная, отражает 
переживание человеком своего нахождения 
в  новой информационной реальности, осоз-
нание себя частью глобального виртуального 
пространства [17].

Разрушение традиционной идентичнос-
ти в  условиях интенсификации информа-
ционных потоков, вариативности средств 
коммуникации, виртуализации социального 
взаимодействия, сопровождается поиском 
новых форм, в  которых идентичность конс-
труируется посредством цифровых техноло-
гий, ведет к  формированию принципиально 
новой системы ценностей.

Несмотря на  то, что радикальная миро-
воззренческая трансформация отмечается 
всеми, универсальные представления отно-
сительно ценностей нового цифрового об-
щества пока не сложились. Чаще всего речь 
идет о неограниченном доступе к информа-
ционно-коммуникационным технологиям 
и  к  цифровым ресурсам, цифровом равенс-

тве, способности адаптироваться к виртуаль-
ной среде, уникальной возможности быть со-
причастным происходящему в режиме реаль-
ного времени [18]. Последнее становится для 
современного человека экзистенциальной 
ценностью [19].

Ядро новой системы ценностей — фети-
шизация Интернета в качестве источника аб-
солютного знания. Представленные контен-
ты с разнообразным содержательным напол-
нением (новостные каналы, социальные сети, 
блоги и др.) создают открытое информацион-
ное пространство, а отсутствие внятных цен-
ностных критериев и действенных контроль-
ных механизмов за  их функционированием 
способствуют формированию представлений 
о позитивности и ценностной равнозначнос-
ти представленной информации.

Поисковые интернет-системы, позволя-
ющие использовать множество одновремен-
но действующих информационных источни-
ков, порождают особый тип восприятия ин-
формации, которому свойственно отсутствие 
единой картины исследуемого явления и  её 
неизбежное следствие  — поверхностность 
и  фрагментарность. Вместе с  тем удобство 
и простота использования интернет-ресурсов 
способствует экономии времени, до  извест-
ной степени облегчает труд, прежде всего ин-
теллектуальный, вносит разнообразие в  до-
суговые формы времяпрепровождения.

Несмотря на  то что цифровизация соци-
ального бытия и  прежде всего коммуника-
тивная сфера затрагивает разновозрастные 
группы, наибольшее влияние она оказывает 
на молодое поколение, для которого процесс 
социализации неразрывно связан с цифровой 
средой. Коммуницирование молодежи пре-
имущественно в  социальных сетях впервые 
в человеческой истории начинает определять-
ся не  только характеристиками социальной 
группы, но  и  принципиально новыми, высо-
котехнологичными средствами общения. Дан-
ное обстоятельство позволяет прогнозировать 
пути дальнейшей социализации молодого 
поколения посредством креативных индиви-
дуализированных видов и  форм деятельнос-
ти, связанных с  виртуальной реальностью, 
и адекватных им ценностно-мировоззренчес-
ких установок, в основе которых индивидуа-
лизм, беспрепятственная сетевая коммуника-
ция, социальная стабильность [9; 3].
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Появление цифровой среды существен-
но изменило социокультурное пространство, 
в котором осуществляется социализация лич-
ности. Несмотря на  то что данный процесс 
на протяжении последних десятилетий проис-
ходит в смешанном (оффлайн/онлайн) форма-
те, современная молодежь (поколение Z) явля-
ется «цифровыми аборигенами», для которых 
глобальная сеть — среда их повседневного су-
ществования. Новое поколение формируется 
и существует в цифровом формате, традици-
онная культура и её мировоззренческая основа 
воспринимаются им через призму цифровых 
форм презентации (клиповая, экранная куль-
тура, культура компьютерных игр).

Информационно-коммуникационные 
технологии определяют направление и  ха-
рактер, формы и  пути развития молодого 
поколения, способы его поведения и  виды 
деятельности. Готовность молодежи рабо-
тать в режиме многозадачности, сетевой тип 
мышления способствует развитию новых ви-
дов коммуникации, личной независимости 
и творческого подхода.

По мнению ряда специалистов, цифрови-
зация образования расширяет горизонты поз-
нания обучающихся, позволяет им включать-
ся в  самостоятельный поиск информации, 
создает условия для непрерывности образо-
вательного процесса в  течение жизни (life-
long-learning), его индивидуализации на  ос-
нове технологий продвинутого обучения 
advanced-learningtechnologies [15]. Примене-
ние нового цифрового инструментария в об-
разовании открывает широкие возможности 
для саморазвития личности, формирования 
необходимых для начала третьего тысячеле-
тия общекультурных и  профессиональных 
компетенций. Преимущества цифровизации 
образовательной сферы очевидны: движение 
к персонализации образовательного процес-
са, мобильность создания и  использования 
онлайн-материалов, создание баз данных, 
аккумулирующих знания и обеспечивающих 
доступ к ним в том числе и для людей, про-
живающих в отдаленных местах, и т. д.

В связи с  этим перед образовательной 
сферой возникают принципиально новые 
задачи, связанные с  её системным обновле-
нием. Более того, особая роль отводится ис-
пользованию потенциала цифровых техноло-
гий для повышения эффективности образо-

вательного процесса и формирования цифро-
вой компетенции преподавателей. Последнее 
сопряжено с  определенными трудностями, 
связанными с необходимостью эффективного 
взаимодействия не просто разных поколений, 
но принципиально разных подходов к пони-
манию сути образовательного процесса, его 
целей, задач и способов реализации.

Объективно имеет место углубляющийся 
разрыв между поколенческой «динамичнос-
тью» студенчества и «статичностью» препо-
давательского корпуса (разные системы цен-
ностей, картины мира, стили жизни, способы 
учения/обучения). В вузе педагоги представ-
лены тремя поколениями: преподаватели 
в  возрасте от  50 лет и  старше (41,8 %), от-
личающиеся высоким уровнем образования 
и низкой адаптивной способностью к цифро-
вым инновациям; поколение «Х» — возраст 
от 35 до 50 лет (50,9,6 %), характерной чертой 
которого является высокий уровень образо-
вания и уникальная адаптивная способность 
к цифровым инновациям; поколение «Y» — 
возраст от 21 до 35 лет (7,3 %), социализация 
которых связана с эпохой Интернета [8].

Ситуацию осложняет исторически сло-
жившаяся «инертность» самого образова-
тельного процесса, построенного на переда-
че знаний непосредственно от  обучающего 
к  обучаемому, консервативности как форм 
подачи учебного материала, так и  контроля 
за его усвоением, минимальной креативнос-
ти преподавателя и  такой  же минимальной 
самостоятельности учащегося.

Решение задач, связанных с  цифровиза-
цией образования, затрагивает качественно 
различные уровни: государственный, корпо-
ративный, индивидуально-личностный. Го-
сударственный уровень предполагает транс-
формацию управления высшим образовани-
ем и формирование качественных коммуни-
каций и каналов обратной связи; финансовую 
(грантовую) поддержку вузов, внедряющих 
цифровые образовательные практики; про-
грамму массовой переподготовки препода-
вательских кадров по внедрению цифровиза-
ции в процесс обучения; систему адресного 
поощрения педагогов, продвигающих новые 
образовательные технологии. Корпоратив-
ный уровень включает обмен методико-мето-
дологическими наработками по  внедрению 
цифрового формата в обучение, возможность 
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учитывать результаты прохождения онлайн-
курсов других учебных заведений, реали-
зацию практики применения единых инс-
трументов онлайн-оценки (система прокто-
ринга), оптимизацию расходов по  созданию 
общей цифровой инфраструктуры путем вы-
страивания системы сотрудничества с други-
ми учебными заведениями. Индивидуально-
личностный уровень предполагает развитие 
навыков самоорганизации и  самообучения, 
в т. ч. по совершенствованию навыков техни-
ческого характера.

Цифровизация социального бытия при-
водит не  только к  позитивным изменениям 
(оптимизация различных процессов, новые 
возможности, связанные с содержанием и ор-
ганизацией деятельности), но и к определен-
ным рискам, релевантным уровню техноло-
гического развития общества. Человек как 
субъект информационно-коммуникационных 
трансформаций, создатель знаково-симво-
лического мира, превращается в  объект его 
воздействия [14]. Возникает феномен «элек-
тронного рабства», в результате которого че-
ловек утрачивает свободу, связанную в  том 
числе с  ограничением и  даже управлением 
его духовным развитием [13].

Цифровая метаморфоза общества, о  ко-
торой писал У. Бек, сопровождается социаль-
ной фрагментацией и её неизбежным следс-
твием — атомизацией индивидов, не в пос-
леднюю очередь обусловленной все большей 
погруженностью человека в  виртуальные 
миры профессиональной, досуговой, образо-
вательной и иных сфер, поскольку реальная 
жизнь постепенно замещается виртуальной 
версией [1]. Результатом «раздвоения» ре-
альности становится бинарная оппозиция 
с  новыми коннотациями: реальная действи-
тельность интерпретируется не  только как 
негативная, но и неподлинная, в то время как 
виртуальная, напротив, оценивается как по-
зитивная и отвечающая потребностям совре-
менного человека [10].

Осмысливая процесс виртуализации 
современного общества в  качестве сущ-
ностной черты происходящих изменений, 
Ж. Бодрийяр выделил замену реалий объек-
тивного мира их симулятивными формами 
и  медийными мифологемами. Последние 
все активнее участвуют в  социальном конс-
труировании мира, что позволяет современ-

ным массмедиа создавать гипперреальность, 
в которой коммуникация представляет гига-
нтский симулятивный процесс [2]. В  связи 
с  беспрецедентной ролью СМИ критерием 
успешности социализации индивида начина-
ет выступать степень его восприимчивости 
к подобной информации.

Усиливаются позиции пассивных форм 
существования, не предполагающие участия 
в  общественно значимых преобразованиях, 
наблюдается снижение гражданской актив-
ности. Одновременно нарастающая индиви-
дуализация способствует росту проявлений 
асоциального поведения различной степени 
радикальности: от  социофобии до  социаль-
ной агрессии.

Цифровая коммуникация способствуют 
вытеснению форм личного общения опос-
редованными удаленно-дистанционными, 
следствием которых становится увеличение 
объема коммуникации за  счет снижения её 
качественного уровня, сведения на нет роли 
доверия и понимания её участников.

В результате цифровые технологии не спо-
собны избавить человека от  серьезнейшей 
экзистенциальной проблемы  — проблемы 
одиночества, лишь «завуалировав» её интен-
сификацией сетевого общения и имитативной 
задействованностью в социальных процессах.

Заключение. Вышеизложенное позво-
ляет заключить, что цифровизация способс-
твует радикальному изменению ценностно-
мировоззренческих установок, актуализации 
гедонистических ориентаций, причиной ко-
торых является стремительное увеличение 
объемов и  разнообразия информационного 
контента в  отсутствие сформировавшегося 
личностного культурного ресурса. Цифровые 
технологии не способны выполнить гуманис-
тические и воспитательные функции, необхо-
димые в процессе социализации, результатом 
чего становится широкое распространение 
манипулятивных практик и их закономерное 
следствие — принятие объектами подобного 
воздействия субъективных мнений за  исти-
ну, а пропагандистского медийного «продук-
та» — за реальный факт.

Риски, обусловленные тотальной циф-
ровизацией системы образования, ведут 
к потере базовых когнитивных компетенций 
обучающихся, снижению общего культурно-
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го уровня подготовки и утрате образованием 
такого значимого качества, как «фундамен-
тальность». Картину дополняет изменение 
требований к  квалификации специалистов, 
осуществляющих образовательный процесс 
(«интеллектуальность» вытесняется техно-
логическим компетенциями), и  ориентация 
на образование как на услугу.

Ситуацию усугубляет возникновение 
нового вида неравенства, которое можно оп-
ределить как неравенство цифровое, харак-
терное и для общества внутри одной страны, 
и  для обществ разных стран. Демаркацион-
ной линией выступает доступность передо-
вых информационно-коммуникационных 
технологий, прежде всего Интернета, а также 
объективно существующая и усиливающаяся 
неравномерность технологического развития 
в различных регионах мира.

Таким образом, современное цифровое 
общество порождено глубокими социокуль-
турными трансформациями, затрагивающи-
ми в равной мере как материальные, так и ду-
ховные основы существования человека, его 
ценностно-мировоззренческие ориентации, 
а также наиболее фундаментальные социаль-
ные институты. В связи с этим тренд совре-
менного развития — цифровая трансформа-
ция  — амбивалентен, сопряжен не  только 
с расширением возможностей, но и с серьез-
ными рисками.
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