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Аннотация. Целью исследования является обоснование влияния фактора риска на выбор 
поведенческих и ментальных установок принятия самоорганизации российской молодежью.

Методологическую базу исследования представляет теория риска, возникшая 
в зарубежной социологической мысли в 60–70-е годы ХХ века, а также положения кон-
цепции риска российских исследователей В. И. Чупрова, Ю. А. Зубок, К. А. Смакотиной, 
О. Э. Яницкого.

Результаты исследования. Автор статьи исходит из того, что в современных 
условиях, как показывают результаты социологических исследований, молодые рос-
сияне ориентируются на риск как неопределенность в принятии организационно-нор-
мативных и идеолого-ценностных параметров самоорганизации. В данном контек-
сте делается вывод о том, что фактор риска не только является внешним (фоно-
вым) показателем, но и интегрирован в структуры самоорганизации молодежи как 
доминанта социального действия, что имеет последствием фрагментированность 
пространства самоорганизации молодежи и вносит осложнения в диалог молодежи 
и властных и общественных институтов, ориентированных на формальные регуля-
торы деятельности.

Перспективы исследования. Работа открывает перспективы для дальнейшего иссле-
дования процессов самоорганизации российской молодежи.
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Введение. Российская молодежь состав-
ляет 34,8 %1 населения страны и является, 
по определению В. И. Чупрова и Ю. А. Зу-
бок, группой социального воспроизводства. 
На молодежь возлагается миссия закрепле-
ния и становления сложившихся социальных 
и социально-трудовых отношений и приум-
ножение ресурсной базы социального разви-
тия. Вместе с тем, подчеркивая социально-
демографические диспропорции, связанные 
с вступлением во взрослую жизнь малочис-
ленных постсоветских поколений, можно 
констатировать, что молодежь как группа со-
циального воспроизводства характеризуется 
противоречивыми, асимметричными пара-
метрами. Наблюдается не только отклонение 

от «предписанной» социально-воспроизводс-
твенной функции, но и влияние фактора рис-
ка на активность молодежи, на выстраивание 
ее поведенческих стратегий, на перспективы 
интеграции в общество.

Под фактором риска понимается влияние 
на поведение и настроение молодежи сово-
купности условий, которые содержат нега-
тивные, непредсказуемые для общественной 
жизни и позиции молодежи в обществе пос-
ледствия. Подчеркивая, что в молодежной 
среде существуют реальные проблемы нарко-
мании, алкоголизации, суицида, нельзя оста-
навливаться только на девиантном поведении 
отдельных групп молодежи. Важное значение 
имеет и встраивание фактора риска в процесс 
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самоорганизации молодежи, в то, что нефор-
мальные нормы и правила, актуализируемые 
в молодежной среде и обеспечивающие са-
модеятельность молодежи в поиске жизнен-
ных приоритетов и целей, принимают риско-
генный характер, сопровождаются не только 
частичными эксцессами отклоняющегося 
поведения, но и выстраиваются в систему 
альтернатив испытанным обществом схем 
интеграции и взаимодействия молодежи.

В первую очередь это касается молодеж-
ного экстремизма, принимающего новый об-
лик и не связанного с традиционными идео-
логическими течениями. Об этом свидетель-
ствует тот факт, что в самоорганизации моло-
дежи проявляется уход от видимых организа-
ционных и идеологических ориентиров, что 
риск порождается в молодежных течениях, 
казалось бы, далеких от общественно-поли-
тического дискурса (фанаты, представители 
альтернативных субкультур). Таким образом, 
актуальность осмысления фактора риска как 
совокупности условий, порождающих неоп-
ределенность, непрогнозируемость и нега-
тивные ожидания в самоорганизации моло-
дежи, имеет основание в том, что осложня-
ется процесс диалога между формальными 
и неформальными регуляторами поведения 
молодежи. Это проецируется на эффектив-
ность молодежной политики и изменяет от-
ношение общества к молодежи и молодежи 
к обществу.

Фактор риска способствует созданию но-
вых организационных реальностей молоде-
жи. Нельзя при этом уповать на то, что экс-
тремистские течения охватывают незначи-
тельное количество молодежи, так как имеют 
способность к инвазии, завоеванию умов мо-
лодежи, получению поддержки и порождают 
чувство апатии, разочарования, недоверия 
к действующим социальным и властным ин-
ститутам [1].

Методология исследования. В изуче-
нии представленного феномена особое зна-
чение имеет теория риска, возникшая в за-
рубежной социологической мысли в 60–70-е 
годы ХХ века. М. Дуглас, У. Бек, А. Турен, 
Э. Гидденс определяли теоретическую реконс-
трукцию риска как включение фактора неоп-
ределенности в систему рационализма, где 
привычные калькулируемость, ожидаемость, 

соизмеримость определяются через ценнос-
тно-рациональный контур [4]. Для определе-
ния качественных и количественных рисков 
по сравнению с самоорганизацией молодежи 
в российском обществе аналитическим и объ-
яснительным потенциалом выступают поло-
жения концепции риска российских исследо-
вателей В. И. Чупрова, Ю. А. Зубок, К. А. Сма-
котиной, О. Э. Яницкого [4]. Вводится понятие 
самоорганизации молодежи как совокупнос-
ти поведенческих стратегий, направленных 
на использование неформальных правил и ре-
гуляторов в конструировании и функциони-
ровании молодежных структур. Под риском 
самоорганизации молодежи понимается вли-
яние непредсказуемости, неопределенности 
рационального определения и контроля пове-
денческих стратегий молодежи в контексте ее 
самоорганизации.

Важными исследовательскими момента-
ми выступают, во-первых, исследование по-
веденческих стратегий молодежи как систе-
мы социальных диспозиций, направленных 
на актуализацию целей и ценностей само-
организации молодежи на основе риска как 
формулы «опасности — прибыли». В этом 
смысле исследуется структура норм и ожида-
ний, касающихся риска в системе самоорга-
низации, уровень групповой идентификации, 
осознания принадлежности к группе на осно-
ве принятия риска и рискогенности, механиз-
мов саморегулирования и контроля рисков.

Фактор риска в неформальных ре-
гуляторах самоорганизации молодежи. 
Подчеркивая, что постсоветский период ха-
рактеризуется возникновением неформаль-
ных (находящихся вне влияния официаль-
ных государственных структур) организаций 
и движений молодежи, в то же время следует 
отметить, что «золотой век» самоорганиза-
ции молодежи миновал, так как постепенно 
ослабели факторы выбора самоорганизации 
в качестве альтернативы сложившимся орга-
низационным формальным нормам.

Это связано, во-первых, с тем, что вол-
на самоорганизации молодежи приходилась 
на позднесоветский и ранний постсоветский 
периоды, а это имело причиной крушение 
авторитета молодежных организационных 
структур советского периода и ухода моло-
дежных проблем из-под контроля государс-
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тва. Во-вторых, с интересом к переносу за-
рубежных моделей самоорганизации моло-
дежи на российскую почву. В-третьих, с за-
вышенным ожиданием по поводу реализации 
интересов и потребностей молодежи через 
структуры самоорганизации. В этом контек-
сте последующий опыт показал, что само-
организация российской молодежи харак-
теризуется асимметричностью формальных 
и неформальных регуляторов, что воспроиз-
водится традиционный способ организации 
молодежи «сверху» в условиях конфликтнос-
ти, раздробленности и неавторитетности воз-
никающих структур самоорганизации. Обна-
ружилось, что имплементация зарубежного 
опыта самоорганизации слабо прививается 
на российской почве, поскольку предполага-
ет принятие ценностей и приоритетов, рас-
ходящихся с господствующими в массовых 
настроениях социальными и нравственно-
ценностными установками.

На траектории самоорганизации молоде-
жи повлияла неэффективность самоорганиза-
ционных норм, апробируемых как включение 
механизмов гражданской активности моло-
дежи. Самоорганизация молодежи вступила 
в период бифуркации, которая характеризу-
ется, с одной стороны, постепенной интегра-
цией с существующими формальными струк-
турами (об этом говорит опыт движений на-
чала 2000 годов «Идущие вместе», «Наши», 
которые формировались за счет привлечения 
активистов из неформальных объединений, 
и интегрирующего элемента — неформаль-
ной заинтересованности молодежи в прове-
дении демонстративных молодежных акций). 
С другой стороны — действующие независи-
мые ассоциации молодежи остались на лока-
лизованном уровне, реализуя стратегию ма-
лых изолированных групп.

На самоорганизацию российской мо-
лодежи мощное влияние стало оказывать 
включение в интернет-структуры. Согласно 
социологическим опросам, интернет-пользо-
вателями являются более 75 % россиян. Вир-
туализация социального пространства моло-
дежи привела к тому, что возникла тенденция 
ситуативной самоорганизации молодежи, 
создание и распад групп интересов, прина-
длежности к интернет-форумам и сайтам. 
В молодежной среде приоритетом стали кри-
терии презентационности, что привело к сме-

щению неформальных регуляторов в сторону 
драйва, акционизма, участию в единичной 
акции. Таким образом, неформальные регу-
ляторы, понимаемые как конвенциональные 
установки молодежи на основе согласования 
интересов, доступа к ресурсам и выстраива-
ния системы отношений авторитета и равенс-
тва, изменились.

В нынешней ситуации для самоорганиза-
ции молодежи неформальные нормы и пра-
вила связаны с отличием от формальных ор-
ганизационных норм, включающих нерегу-
лярное добровольное участие, возможность 
перемены организационной идентификации 
и свободы выбора. Есть и второе сущест-
венное обстоятельство, связанное с тем, что 
наблюдается экспансия неформальных норм, 
сопровождаемая влиянием неопределеннос-
ти. В неформальных нормах и регуляторах 
риск проявляется в том, что отсутствуют 
центры авторитета, иерархии неформальных 
норм, притяжения молодежи. Следствием яв-
ляется дробление, сжимание в пределах мик-
рогрупп, процесс добровольной и вынужден-
ной индивидуализации.

В контексте вышесказанного можно го-
ворить о том, что неформальные нормы и ре-
гуляторы становятся фактором рискогенного 
воздействия на молодежь, усиливают неста-
бильность поведения и настроений, способс-
твуют снижению уровня внутригрупповой 
солидарности и ответственности. Между 
этими состояниями находится широкое поле 
неопределенности. Обращаясь к материалам 
социологических исследований, можно гово-
рить о том, что неформальные нормы и регу-
ляторы утрачивают состояние рефлексивнос-
ти, подвергнуты ситуативному рационализ-
му, принятию реактивных установок. Речь 
идет, таким образом, о переходе от состояния 
определенности в построении неформальных 
норм и регуляторов, связанных с социальной 
рефлексивностью, к спонтанности, приня-
тию формулы «действия без осмысления».

В соответствии с формулой активизма, 
противостояния адаптации как смирения 
перед обстоятельствами, самоорганизация 
становится переопределением неформаль-
ных правил и установок, а неопределенность 
воспринимается в качестве имманентного 
фактора самоорганизации. В восприятии 
молодежи самоорганизация ассоциируется 



11

Вестник ЮРГТУ (НПИ). Серия: Социально-экономические науки. 2022 г. Т. 15. № 3
Bulletin of the SRSTU (NPI). Series: Socio-Economic Sciences. 2022. Vol. 15. № 3

2 Страна неравнодушных [Электронный ресурс] // Общество. Аналитический обзор. ВЦИОМ новости. 
URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/strana-neravnodushnykh.

с возможностями ухода от жестких правил 
и обязанностей, с отказом от стабильной 
идентичности и невозможности контроля над 
личностными и групповыми ресурсами в ус-
ловиях неопределенности.

Таким образом, с риском связывается 
чувство защищенности на локализованном 
уровне на основании критерия соотнесения 
опасности и выгоды. Необходимо отметить, 
что согласно социологическим исследова-
ниям, институционализированные формы 
гражданского участия не вызывают доверия 
у молодежи: более 60 % молодых россиян 
считают деятельность общественных орга-
низаций не приносящей реальной пользы, 
либо вовсе ничего не знают об их сущест-
вовании 2. Такие низкие показатели опреде-
ляются тем, что молодые россияне склонны 
в условиях неопределенности, возмущаю-
щих факторов понимать выбор как свободу 
от обязательств и ограничений и рассматри-
вать самоорганизацию как минимально за-
тратный и безопасный путь удовлетворения 
интересов и амбиций.

Можно говорить о том, что в нынешней 
ситуации самоорганизация молодежи ха-
рактеризуется отходом от выработки соли-
даристских и имеющих контролирующий, 
социально-правовой и социокультурный 
потенциал норм. В этом можно убедиться, 
когда речь заходит о субкультурных группах 
молодежи, занимающих позицию демонс-
тративного неприятия и не столько ухода 
от формальных норм, сколько попыток че-
рез акционизм продемонстрировать позицию 
независимости. Риск заключается в том, что 
формы социального контроля оказываются 
неэффективными, так же, как и к участникам 
движений трудно применить критерий нравс-
твенной ответственности в условиях, когда 
неформальные нормы становятся релевант-
ными, относительными, не обязывают к оп-
ределению гражданских позиций.

Характеризуя этот аспект, можно гово-
рить о том, что риск как совокупность ус-
тановок изменяет диспозиции молодежи 
в системе самоорганизации. Неформальные 
лидеры перестают рассматриваться как ре-
сурс обновления молодежного движения 

и от самоорганизации молодежи перестают 
исходить низовые инициативы, способству-
ющие изменению молодежной политики. 
Характерно, что действующий в России ин-
ститут социального волонтерства молоде-
жи ориентируется на принятие установок 
гражданского участия, имеющих опреде-
ленные организационные параметры и на-
целенность на возможность диалога с госу-
дарственными структурами. В то же время 
в движении волонтерства обнаруживаются 
ограничения регулярности, отсутствие ко-
ординации, конкурентной среды для возник-
новения лидерства.

Другими словами, принятие неопреде-
ленности в качестве исходной позиции вли-
яет на осознание молодежью перспектив 
волонтерства, отношение к участию в волон-
терстве как социальному ресурсу личности. 
Риск проявляется в том, что волонтерство 
может ограничиваться участием в экстре-
мальных акциях, а не быть направленным 
на социально-альтруистическую деятель-
ность. В условиях дефицита взаимодействия 
конструктивного сотрудничества с властны-
ми и социальными институтами структуры 
самоорганизации не демонстрируют пони-
мания того, что преодоление рисков как не-
определенности в самоорганизации связано 
с запросом на кредит доверия общества, спо-
собность объяснить обществу, какие процес-
сы происходят в структуре самоорганизации, 
сформулировать ясную цель, определить на-
правление дальнейшего развития в процессе 
интеграции молодежи в общество.

Можно предположить, что фактор риска 
оказывает двойственное влияние на перспек-
тивы самоорганизации молодежи. С одной 
стороны, расширяется возможность для при-
нятия самостоятельных решений, формули-
рования новых интересов и ожиданий со сня-
тием ограничений полей деятельности, с дру-
гой — очевидно, что, действуя с позиции 
ситуативной логики, формула «абсолютной 
свободы», принятия риска как стимулятора 
действия, приводит к удлинению социальной 
дистанции молодежи, нацеленной на самоор-
ганизацию, от реальных проблем молодежи 
в обществе и перспектив эффективной мо-
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лодежной политики. Барьер недоверия меж-
ду молодежью и действующими социаль-
ными и правовыми институтами возрастает, 
и следствием является формирование ситуа-
ции взаимного недоверия и непонимания, при 
которой властные институты настраиваются 
на политику оптимального контроля над де-
ятельностью молодежных структур и отказа 
видеть в структурах самоорганизации ресурс 
для интеграции молодежи в общество.

Нынешняя ситуация в молодежной сре-
де коренным образом отличается от 90-х 
годов ХХ века, поскольку государственная 
политика, основанная на нейтралитете, не-
вмешательстве государства в дела молоде-
жи и молодежи в дела государства, остается 
в прошлом [2]. Общество минуло период ос-
тровного порядка, и факторы планирования 
и решения молодежных проблем строятся 
на вертикально интегрированном эффекте, 
на иерархии молодежных структур, которые 
предполагают определенную унификацию, 
содержание действий, запланированность со-
бытий и ограничивают то, что препятствует 
реализации избранных целей.

Желательным эффектом самоорганиза-
ции молодежи является обеспечение ее ин-
тересов и прав при гарантии регулятивного 
значения формальных норм, упорядочиваю-
щих флуктуации в молодежном движении. 
Половина молодых россиян испытывает ин-
терес к деятельности молодежных организа-
ций, но осторожно относится к вовлечению 
в бессмысленные или вызывающие эффект 
неправового действия акции. Принятие рис-
ка в формировании стратегии молодежи име-
ет краткосрочные позитивные последствия 
в том, что формируется хотя и малочислен-
ный, но крепкий актив. Вместе с тем огра-
ничиваются перспективы самоорганизации 
на уровне локализованных малых групп. 
Движение самоорганизации перестает быть 
формой перехода на более высокий органи-
зационный уровень, ориентированный на ре-
шение не только единственной проблемы 
действий, но и на принятие деятельности 
структур самоорганизации в качестве пози-
тивного примера для молодежи.

Как показывают результаты социологи-
ческих исследований, несмотря на то, что 
в провинциальной России концентрируется 
неудовлетворённость молодежи жизненны-

ми перспективами, а институциональные ус-
ловия не стимулируют активность молодежи, 
локализованность структур самоорганизации 
на столичном уровне вызывает недоверие 
и апатию молодежи, не определяет их стрем-
ление актуализировать собственный челове-
ческий капитал (35 % молодых провинциалов 
не испытывают доверия к имеющей столич-
ное происхождение системе социальных се-
тей [3]). Несмотря на то, что система фор-
мальных правил не оказывает большого вли-
яния на готовность молодежи к социальной 
активности, не прослеживается тенденция 
к росту интереса к структурам самоорганиза-
ции. Так, лишь 22 % молодых провинциалов 
видят в структурах самоорганизации возмож-
ность роста осознания жизненных перспек-
тив, формирования когнитивных и некогни-
тивных навыков, определяющих социальное 
взросление молодежи [3].

Памятуя об известном выражении амери-
канского философа ХХ века Дж. Дьюи, что 
демократия — это нечто большее, чем фор-
ма правления, и в первую очередь — способ 
ассоциативной жизни, коммуникативно за-
крепленный общий опыт [6], можно говорить 
о том, что риск в структуре самоорганиза-
ции российской молодежи и сужает возмож-
ности ассоциативной жизни, направленной 
на создание общего пространства самоор-
ганизации, и обесценивает коммуникативно 
закрепленный опыт, который в позитивном 
измерении означает расширение возможнос-
тей неформальных организаций участвовать 
в общественно значимых акциях и формиро-
вать предпосылки для диалога с властными 
социальными структурами.

Несомненно, на уровне принятия рис-
ка структуры самоорганизации находятся 
в ситуации нелегкого выбора альтернатив, 
а стремление к смене форм самоорганиза-
ции в реальности означает, что постоянно 
возникает явление аморфности. Сложно 
предположить, что структуры самоорганиза-
ции, настроенные на перемену приоритетов, 
меняющие направленность деятельности, 
могут наращивать ресурс доверия и извес-
тности в обществе. Точнее, можно говорить 
о том, что в такой ситуации трудно ожидать 
перерастания самоорганизации в организа-
цию, имеющую общественно-политический 
статус.
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Как писала российский исследователь 
И. А. Халий, в России развитие обществен-
ных организаций связано либо с поддержкой 
со стороны власти и представителей элит, 
либо с активной моральной поддержкой 
и развитием указанными акторами [5]. При-
нятие фактора риска влечет в качестве пос-
ледствия то, что инициатива внешне отда-
ется «снизу», что любая группа акторов мо-
жет стать инициатором самоорганизации, 
но в этом контексте можно ожидать, что са-
моорганизация так и будет актуализирована 
только на уровне малой группы, обреченной 
на капсулирование или исчезновение, при-
мыкание к более сильной структуре.

Другими словами, фактор риска только 
внешне способствует самоорганизации мо-
лодежи, демонстрируя независимость от ак-
торов «свыше», в реальности пространство 
самоорганизации дробится, становится кон-
фликтным, но не конкурентным полем моло-
дежных инициатив и может содержать риск 
радикализации, возникновения экстремист-
ских движений как способа выделиться, 
показать свою силу, дать информационный 
повод.

Как показывает опыт социологических 
исследований, число радикально настроен-
ной российской молодежи остается прак-
тически неизменным и является нестабиль-
ной базой для радикальных структур. Одни 
и те же люди могут состоять в нескольких 
организациях, и практическая рекрутация 
замыкается на «перевербовке» сторонни-
ков у организаций такого же типа. К сожа-
лению, подобный принцип работы с одни-
ми и теми же распространяется и на нера-
дикальные структуры и организации, если 
фактор риска как неопределенности, отказа 
от выбора строгих идеологических и орга-
низационных ориентиров становится факто-
ром деятельности.

Речь идет о том, что в нынешних услови-
ях трудно ожидать от структур самооргани-
зации движения к перерастанию в организа-
ции общероссийского масштаба, способных 
заявить о представительстве интересов мо-
лодежи и участии в разработке молодежной 
политики. В этом смысле фактор риска явля-
ется устраивающим тех, кто стремится через 
структуры самоорганизации как якобы оппо-
зиционные формальным властным структу-

рам реализовать собственные амбиции и ин-
тересы или подготовить почву для ведения 
торга с властными структурами относитель-
но перспектив собственной профессиональ-
ной карьеры.

Не характеризуя это положение как стра-
тегию шантажа, можно говорить о том, что 
фактор риска значительно ослабляет норма-
тивные ожидания и требования, что в качестве 
неформальных регуляторов перестают дейс-
твовать контрактные отношения, а стремле-
ние к выработке активистских моделей пове-
дения не основывается на создании условий 
для реализации мобилизационного проекта. 
Адекватная модель гражданской активности 
требует преодоления чувства растерянности 
и уверенности в том, что могут быть найдены 
основания для скачка надежд.

Заключение. Фактор риска можно рас-
сматривать как совокупность условий, сти-
мулирующих неопределенность и нерефлек-
сивность в выборе регуляторов самооргани-
зации, что имеет следствием протеизм целей 
и приоритетов деятельности. Социологичес-
кие исследования показывают, что структу-
ры самоорганизации российской молодежи 
в условиях риска как внутреннего фактора 
связаны с рациональным выбором, а это вле-
чет за собой структуру ожиданий, внешне 
направленных на уход от действительности, 
но содержащих результатом стремление впи-
саться в новые социальные реальности, ори-
ентируясь на случайный рискогенный успех. 
Выступая критиками сложившейся системы 
молодежных организаций, структуры са-
моорганизации молодежи в условиях риска 
не игнорируют реальные границы движения 
к диалогу с властными институтами и зада-
ют реальные приоритеты для совершенство-
вания собственного функционирования как 
акционизм, действие ради действия. Конс-
татируя, что фактор риска влияет не только 
на повседневные стратегии молодежи и оп-
ределяет «вторжение» рискогенного пове-
дения в молодежную среду, можно сделать 
вывод о том, что в условиях кризисности, 
создающей эффект социальной неопределен-
ности, риск как форма неприятия обществен-
ного контроля актуализирует необходимость 
новых подходов и оценок самоорганизации 
российской молодежи.
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