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Аннотация. Целью исследования является изучение рисков реализации экономической 
функции современной семьи в условиях нестабильности общества.

Источники информации и методология исследования. При подготовке данной ста-
тьи были использованы результаты всероссийского социологического исследования мето-
дом онлайн-опроса «Отношение молодежи к здоровью в условиях новой коронавирусной 
инфекции» (руководитель — д. соц. н., профессор Ю. А. Зубок), регионального социологичес-
кого исследования методом онлайн-опроса «Роль семьи в формировании отношения к здо-
ровью» (руководитель — д. соц. н., доцент Т. Н. Каменева), регионального мониторингового 
исследования методом анкетирования «Трансформация семейно-брачных отношений в ус-
ловиях социокультурных рисков», осуществленным в период 2014, 2017, 2020 гг. (руководи-
тель — д. соц. н., доцент Т. Н. Каменева).

Для выделения рисков экономического поведения семьи в период пандемии COVID-19 
был применен комплексный анализ полученных социологических данных.

Результаты исследования. Складывающаяся ситуация, обусловленная пандемией, 
поставила семью в новые непростые условия, существенным образом изменив уклад жиз-
недеятельности ее членов во всех сферах, но прежде всего повлияла на экономическое по-
ведение. Влияние социальных рисков на экономическое поведение семьи в условиях пандемии 
достаточно противоречиво. Меры государственной поддержки позволили стабилизиро-
вать ситуацию с доходами населения. Вынужденная самоизоляция, страх потери работы, 
а, следовательно, и доходов повлияли на экономическое поведение семей. Результаты ис-
следования позволили выявить новые «специфические» факторы социальных рисков, свя-
занные с вынужденным дистанционным форматом работы и обучения и информацион-
ным давлением. Около 1/3 части респондентов высказали мнение, что их доходы снизились, 
а основные траты связаны с покупкой лекарств, медицинским обслуживанием, приобрете-
нием IT-техники, продуктов питания и первой необходимости, коммунальными расходами.

Перспективы исследования. Полученные результаты могут быть использованы 
в рамках курсов «Социология семьи» и «Финансовая социология».
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Annotation. The purpose of the study is to study the risks of implementing the economic 
function of the modern family in conditions of instability of society.

Sources of information and research methodology. In preparing this article, the results of 
the All-Russian sociological research by the online survey method «The attitude of youth to health 
in the conditions of a new coronavirus infection» were used (head — Doctor of Social Sciences, 
Professor Yu. A. Zubok), regional sociological research by the online survey method «The role of 
the family in the formation of attitudes to health» (head — Doctor of Social Sciences, Associate 
Professor T. N. Kameneva), a regional monitoring study by the questionnaire method «Transformation 
of family and marriage relations in conditions of socio-cultural risks» carried out in the period 2014, 
2017, 2020 (head — Doctor of Social Sciences, associate professor T. N. Kameneva).

To identify the risks of economic behavior of the family during the COVID-19 pandemic, a 
comprehensive analysis of the obtained sociological data was applied.

The results of the study. The emerging situation caused by the pandemic has put the family 
in new difficult conditions, significantly changing the way of life of its members in all spheres, but 
above all it has affected economic behavior. The impact of social risks on the economic behavior 
of a family in a pandemic is quite contradictory. State support measures have helped to stabilize 
the situation with the incomes of the population. Forced self-isolation, fear of job loss, and, 
consequently, income affected the economic behavior of families. The results of the study revealed 
new «specific» factors of social risks associated with the forced remote format of work and training 
and information pressure. About 1/3 of the respondents expressed the opinion that their incomes 
have decreased, and the main expenses are related to the purchase of medicines, medical care, the 
purchase of IT equipment, food and basic necessities, utility costs.

Research prospects. The results obtained can be used in the framework of the Sociology of 
Family and Financial Sociology courses.
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Введение. Семья является социальным 
феноменом, важнейшим социальным инсти-
тутом. Семья и общество находятся в тесном 
взаимовлиянии: жизнедеятельность семьи, 
благополучие ее членов, в том числе и ма-
териальное, зависят от того, что происходит 
в обществе в целом, а стабильность общества, 
благосостояние определяется благополучием 
семьи. Периоды нестабильности в первую 
очередь ощущает на себе семья. Пандемия 
стала беспрецедентным испытанием, сделав-
шим вызов человечеству. Неопределенность 
ситуации, неясность ориентиров будущего, 
состояние тревоги заставили людей корен-
ным образом изменить свое поведение, при-
вычный уклад жизни и обострили психоло-
гические, физиологические и экономические 
проблемы. Семья как социальный институт 
и как малая социальная группа оказалась 
в неоднозначных условиях. Вынужденная 
самоизоляция, страх потери работы, а, следо-
вательно, и доходов повлияли на экономичес-
кое поведение семей.

Материальная составляющая, обеспе-
чивающая поддержку физического здоровья 
членов общества, несовершеннолетних и не-
трудоспособных членов общества, оказалась 
под угрозой нереализации.

Реакция населения на подобную ситу-
ацию оказалась крайне противоречивой. 
Предпринимаемые системой управления 
меры по снижению риска обеднения на-
селения с одной стороны способствовали 
формированию потенциала доверия в таких 
сложных условиях, а с другой — не всегда 
находили отражение в сознании и поведении 
людей, что, безусловно, отразилось на эко-
номических практиках семей. Результаты 
проводимых исследований показывают по-
зитивный тренд в оценках экономических 
преобразований в соответствии с интересами 
населения, однако большинство российских 
граждан в этот период находились в состоя-
нии экономических трудностей и оценивали 
свое материальное положение как тяжелое 
[9]. Наиболее уязвимыми в сложившихся ус-
ловиях оказались семьи с невысокими дохо-
дами и не имеющие финансовых накоплений.

Таким образом, пандемия способствова-
ла усилению рисков для семьи, значитель-
ная часть из которых связана с ожиданием 
ухудшения материального положения и за-
трагивает экономическое поведение семьи, 
которое в значительной степени изменилось 
и осуществлялось крайне настороженно, 
с ориентацией на «затягивание поясов».

Обзор литературы. Экономическое по-
ведение в работах М. Вебера рассматрива-
ется как конструкт рационального выбора, 
типичный для социальных действий, затра-
гивающих хозяйственную сферу [13].

Анализ экономического поведения В. Па-
рето позволил включить в его структуру как ра-
циональные, так и иррациональные — аффек-
тивные — компоненты. Существенную роль 
в формировании экономического поведения иг-
рают различные предрасположения, предрас-
судки, стереотипы, заложенные в реализуемых 
идеологемах — «идейных установках, сово-
купности идей относительно какого-либо явле-
ния социальной жизни, призывающих к конк-
ретному действию, образу жизни и мышления, 
транслируемых индивиду» [4, с. 121].

По мнению В. И. Верховина, экономичес-
кое поведение представляет собой «систему 
социальных действий, связанных с использо-
ванием различных по функционалу и назна-
чению экономических ценностей или ресур-
сов и ориентированных на получение возна-
граждения от их обращения» [2, с. 127].

В. В. Негруль экономическое поведение 
рассматривает с позиций целостного подхо-
да взаимообусловленности общественных 
преобразований развития и трансформации 
экономического поведения индивида в изме-
няющихся условиях социальной реальности, 
что может быть значимо с позиций методо-
логии исследования рисков экономического 
поведения современных семей в условиях 
нестабильности [7].

Специфика экономического поведе-
ния работающего населения с различными 
уровнями дохода во взаимосвязи с их обра-
зовательными характеристиками, професси-
ональной активностью и самореализацией, 
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финансовыми и потребительскими стратеги-
ями анализируется А. Г. Каримовым. Автор 
акцентирует внимание на демографических, 
психологических и социокультурных факто-
рах, влияющих на стратегии экономического 
поведения, и выделяет трудовое (производс-
твенное) поведение, связанное с деятельнос-
тью индивида в сфере труда, и финансовое 
поведение как потребление и сбережение [5].

Своеобразие экономического поведения 
современных семей рассмотрено С. А. Ани-
симовым и Б. С. Павловым. Основные тен-
денции экономического поведения современ-
ной российской семьи связываются с соци-
ально-экономическим расслоением общества 
по доходам, ростом маргинальных и непол-
ных, асоциальных семей, национальной 
консолидацией на уровне семейно-брачных 
отношений, расслоением семей по уровню 
обеспеченности жильём и его комфорту, ак-
тивизацией производственно-экономической 
функции семьи в результате её включённости 
в рыночные отношения, изменением видов 
домашнего труда как следствия увеличения 
стоимости общественных бытовых услуг, 
гендерным и структурным перераспределе-
нием ролей в семье, противоречиями, обус-
ловленными расширенным вовлечением 
женщин в производственную сферу, своеоб-
разием межличностных отношений в семье, 
ориентированностью семьи на повышение 
образовательного уровня, изменением стра-
тегий воспитания и др. [1].

Взаимосвязь экономического поведения 
членов семьи и усиления нестабильности 
мировой экономики исследована Т. Г. Макла-
ковой. Для формирования рациональной мо-
дели экономического поведения семьи необ-
ходима адаптация под реальные потребности 
граждан наиболее эффективных образцов 
экономического поведения [6].

Роль формального экономического мо-
делирования в понимании закономерностей 
экономического поведения раскрывается 
Я. М. Рощиной. Семья как совокупность до-
мохозяйств может представлять собой от-
дельный сектор экономики, в котором «со-
бираются доходы и производятся расходы 
и сбережения, платятся налоги, осуществля-
ются инвестиции времени и денег в здоровье 
и образование, производятся и потребляют-
ся блага, принимаются решения о занятос-

ти на рынке труда и в домашнем хозяйстве, 
о рождении детей, о миграции и т. д.» [4, 
с. 24], в результате чего осуществляется по-
иск наиболее подходящего экономического 
решения. Я. М. Рощина предлагает подходы 
к моделированию экономического поведения 
семьи в таких сферах, как брачность и разво-
димость, деторождение, здоровье и др. [9].

Анализ научной разработанности вопро-
сов, связанных с экономическим поведени-
ем в условиях нестабильности, показывает 
достаточную теоретико-методологическую 
проработанность тематики, но и свидетельс-
твует о недостаточной проработанности про-
блематики рисков экономического поведения 
в условиях новой пандемической реальности.

Методика. Полноценное функционирова-
ние семьи обеспечивается четырьмя базовыми 
подсистемами (брак/супружество, родитель-
ство, домохозяйство, родство), выполняющи-
ми соответствующий функционал. Экономи-
ческое поведение реализуется семье в рамках 
подсистемы домохозяйста, в общественной 
и индивидуальной перспективе, удовлетворяя 
соответствующие потребности. В подсистеме 
домохозяйства как общности быта и матери-
альных ресурсов осуществляется экономичес-
кая поддержка несовершеннолетних и нетру-
доспособных членов общества и обеспечение 
материальными средствами членов семьи. 
Для домохозяйства характерно разделение 
сфер деятельности членов семьи. Например, 
в традиционном образе семьи муж обеспечи-
вает материальное благополучие, а жена забо-
тится о быте. Глава домохозяйства принимает 
ключевые для семьи решения, в том числе 
и экономические. В иерархии семьи индивид, 
«приносящий меньший доход в семью, имею-
щий более низкий социальный статус во “вне-
шнем мире”, может исполнять роль главы до-
мохозяйства» [4, с. 130; 12, с. 1274].

Экономическое поведение семьи зави-
сит от сформированности его культуры, так 
как именно она выступает ведущим регуля-
тором, с помощью которого осуществляет-
ся «трансляция в настоящее выработанных 
в прошлом образцов поведения, ценностных 
ориентиров, правил и норм, которые позво-
ляют индивидам, опираясь на опыт пред-
шественников, ориентироваться в выборе 
модели экономического поведения для обес-
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печения выживания и развития» [10, с. 139] 
как их собственной семьи, так и общества. 
Экономическое поведение семьи зависит 
от внутренней среды (семейной) и внешней 
(окружающей), а также социокультурных 
факторов и традиционных и сформировав-
шихся современных образов. В условиях 
нестабильности и неопределенности, при-
мером которых является пандемия, именно 
семья выступает в роли интеграционного 
поля, сохраняющего способности к сущест-
вованию, ведению деятельности и развитию 
в нестабильной, неблагоприятной социо-
культурной и экономической ситуации [7].

Последствием существования в услови-
ях пандемии является существенный пси-
хологический ущерб, силу которого можно 
будет оценить лишь по прошествии некото-
рого времени. Экономическое поведение на-
ходится во взаимосвязи с психологическими 
факторами, «в состоянии стресса люди могут 
поступать необдуманно, в том числе и эконо-
мически, переоценивая выгоды и недооцени-
вая издержки» [11, с. 1211]. Пандемическая 
реальность, характеризующая российскую 
действительность, обусловлена ожиданиями 
ухудшения различных сфер жизнедеятель-
ности. Следовательно, экономическое пове-
дение реализуется в условиях социальных 
рисков как ожиданий последствий изменения 
статусных позиций под воздействием небла-
гоприятных факторов. Нарастание социаль-
ных рисков сопровождается неустойчивым 
социальным положением в структуре обще-
ства и страхом перед возможными масштаб-
ными изменениями в привычном укладе жиз-
ни. К факторам социальных рисков экономи-
ческого поведения относятся политическая 
и экономическая нестабильности, упущение 
возможности профессиональной самореали-
зации и потери работы, обеднения [4].

Необходимость нормализации жизне-
деятельности семьи в кризисных условиях 
определяет актуальность исследования и его 
цель — изучение действия социальных рис-
ков на экономическое поведение, специфику 
реализации хозяйственно-бытовой функции 
в условиях пандемии.

Качественное эмпирическое изучение 
влияния социальных рисков на экономичес-
кое поведение семьи в условиях пандемии 
было обеспечено результатами всероссий-
ского социологического исследования ме-
тодом онлайн-опроса (с использованием 
Google Форм) «Отношение молодежи к здо-
ровью в условиях новой коронавирусной ин-
фекции», проведенного в мае-июне 2020 г. 
в 20 регионах Российской Федерации среди 
молодежи в возрасте от 18 до 30 лет (N = 
3463), в рамках которого было проведено ре-
гиональное исследование в Курской области 
(N = 245, руководитель — д. соц. н., профес-
сор Ю. А. Зубок); регионального социологи-
ческого исследования методом онлайн-оп-
роса (с использованием Google Форм) «Роль 
семьи в формировании отношения к здоро-
вью», проведенного в феврале-марте 2021 г. 
на территории Курской области среди населе-
ния в возрасте от 18 до 80 лет (N = 299, руко-
водитель — д. соц. н., доцент Т. Н. Каменева); 
регионального мониторингового исследова-
ния методом анкетирования «Трансформа-
ция семейно-брачных отношений в условиях 
социокультурных рисков», осуществленного 
в период 2014, 2017, 2020 гг. на территории 
Курской области среди населения в возрасте 
от 16 до 80 лет (N = 1554, руководитель — д. 
соц. н., доцент Т. Н. Каменева).

В работе использованы результаты про-
веденных ранее социологических исследо-
ваний экономического поведения населения. 
Статистическая обработка эмпирических 
данных осуществлялась программными па-
кетами Statistica 12.0 и MS Ехсе 1 2010, реа-
лизующими функции анализа и визуализа-
ции данных с привлечением статистических 
методов.

Результаты и обсуждение. Формирова-
ние социальных рисков, влияющих на жиз-
недеятельность семьи в период пандемии, 
в первую очередь происходит в экономичес-
кой сфере. По мнению респондентов 1, они 
связаны с экономической нестабильностью 
(86 %), снижением доходов (64 %), вынуж-
денной дистанционной работой (64 %), ин-

1 Анкетирование «Трансформация семейно-брачных отношений в условиях социокультурных рисков», осу-
ществленное в период 2014, 2017, 2020 гг. на территории Курской области среди населения в возрасте от 16 до 80 
лет (N = 1554, руководитель — д. соц. н., доцент Т. Н. Каменева).
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формационным давлением (59 %), возмож-
ностью потери работы (56 %) и дистанцион-
ным обучением (45 %), работой (рисунок 1).

В период пандемии респондентами был 
обозначен риск информационного давле-
ния, способный изменить практики эконо-
мического поведения членов семьи. Значи-
мость информационного давления отмечали 
в большей степени респонденты в возрасте 
от 29 до 34 лет (45 %), от 35 до 39 лет (43 %), 
от 40 до 45 лет (42 %). Информация, связан-
ная с распространением новой инфекции, 
ее разнородность и несогласованность вли-
яли на потребительское поведение наиболее 
активной части населения. В период первой 
волны наблюдался хаотичный спрос на про-
дукты и товары первой необходимости, ле-
карства, средства индивидуальной защиты. 
Новым риском стал вынужденный переход 
на дистанционный режим работы и учебы. 
В наибольшей степени угрозу в дистанцион-
ной форме работы видели женщины (74 %) 
в возрасте от 39 до 44 лет (63 %). Онлайн-ре-
жим работы и перенос рабочего места домой 
усложнили семейный функционал женщин 
и размыли границу между рабочими и до-

машними делами. Мужчины традиционно 
менее вовлечены в быт, чем женщины, и им 
было проще сохранить границы трудового 
онлайн-дня, помимо этого они обладают бо-
лее высокими IT-компетенциями [1].

Страх потерять работу респонденты 
в возрастном диапазоне от 30 до 45 лет свя-
зывали с информационным давлением, про-
являющимся в нагнетании ситуации СМИ, 
распространении фейковой информации. 
Пандемическая реальность спровоцировала 
рост опасений, связанных с традиционными 
факторами рисков семейно-брачных отно-
шений: на экономическую нестабильность 
в 2014 г. указали 28 %, а в 2020 г. — 86 % 
опрашиваемых. Неизменным остался факт 
того, что наиболее значима экономическая 
нестабильность для людей, живущих в семь-
ях с детьми, и связана она с боязнью за бу-
дущее детей. Значения оценки опрошенными 
фактора риска, связанного с возможностью 
потерять работу, возросло с 29 % (наиболее 
высокое значение в 2014 г. в возрастной груп-
пе от 35 до 55 лет) до 56 %. Рост неувереннос-
ти в завтрашнем дне вынуждал респондентов 
перераспределять доходы, формировать «по-

Рис. 1. Факторы рисков экономического поведения семьи в условиях пандемии
Fig. 1. Risk factors of economic behavior of a family in a pandemic
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душку безопасности» и соответственно реа-
лизовывать экономическое поведение в сжа-
том формате. Мужчины в большей степени, 
чем женщины, боялись остаться без работы, 
объясняя это тем, что обеспечивают основ-
ной семейный доход и фактически являются 
кормильцем семьи. Согласно результатам ис-
следований, отношение к здоровью зависит 
от материальных ресурсов, такого мнения 
придерживались 75 % респондентов 2. В пе-
риод пандемии вопросы, связанные с сохра-
нением и поддержанием здоровья, были са-
мыми главными фактически для каждого че-
ловека. Состояние здоровья во многом опре-
деляет практики экономического поведения, 
следовательно, сама пандемия выступала 
фактором риска для экономического поведе-
ния семей. В то же время анализ результатов 
исследования показал, что в целом экономи-
ческая функция реализовывалась в полном 

объеме, как в общественной перспективе, так 
и индивидуальной — семья продолжала осу-
ществлять экономическую поддержку своих 
членов и удовлетворять хозяйственно-быто-
вые потребности. Также следует отметить, 
что риски реализации экономического пове-
дения в период пандемии не повлекли сущес-
твенных изменений в публичной и приватной 
сферах семьи — роль кормильца (обеспече-
ние основного дохода семьи) и главы семьи 
(принятие ответственных решений в семье) 
не изменились. В то же время социальные 
риски наметили ряд изменений в экономи-
ческом поведении семьи (табл. 1).

Более трети респондентов независимо 
от пола считали, что их доходы снизились, 
примерно столько же мужчин высказали 
мнение, что ничего не изменилось, женщин, 
не почувствовавших изменений, было не-
сколько меньше — 25 %. В структуре расходов 

2 Региональное социологическое исследование методом онлайн-опроса (с использованием Google Форм) 
«Роль семьи в формировании отношения к здоровью», проведенное в феврале-марте 2021 г. на территории Курской 
области среди населения в возрасте от 18 до 80 лет (N = 299, руководитель — д. соц. н., доцент Т. Н. Каменева).

3 Вопрос предполагал множественный ответ

Расходно-доходные компоненты экономического поведения Мужчин Женщин
Выросли траты на лекарства и медицинское обслуживание 42 44
Выросли траты на продукты питания и первой необходимости 37 39
Стали больше сбережений откладывать на «черный день» 24 26
Выросли расходы на приобретение IT-техники 41 29
Возросли коммунальные расходы 36 34
Приобретали товары длительного пользования 37 26
Выросли расходы на путешествия, досуг 12 18
Стараемся экономить на всем, ничего не тратим 17 14
Вложили деньги в бизнес 19 8
Выросли траты на образование 23 18
Выросли расходы, связанные с детьми 28 32
Доходы снизились 31 30
Доходы возросли 17 16
Ничего не изменилось 34 25

Таблица 1
Table 1

Распределение ответов на вопрос «Как изменилось экономическое поведение
вашей семьи в период пандемии?» в зависимости от пола, в %3

Distribution of answers to the question «How has your family’s economic behavior changed
during the pandemic?» depending on the gender, in %
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выросли траты на лекарства и медицинское 
обслуживание (42 % мужчин и 44 % женщин), 
расходы на приобретение IT-техники отмети-
ли 41 % мужчин и несколько меньше женщин 
(29 %), траты на продукты питания и первой 
необходимости (37 % мужчин и немногим бо-
лее женщин — 39 %), коммунальные расходы 
(примерно равное количество мужчин — 36 % 
и женщин — 34 %), товары длительного поль-
зования чаще приобретали мужчины (37 %), 
чем женщины (26 %), а на детей больше тра-
тили женщины (32 %), чем мужчины (28 %). 
Таким образом, реализация экономического 
поведения под воздействием социальных рис-
ков в условиях пандемии характеризовалась 
гендерными различиями.

Заключение. Проведенный анализ спе-
цифики реализации экономического поведе-
ния семьи в условиях пандемии показал, что 
оно осуществлялось под воздействием соци-
альных рисков, под которыми понималось 
ожидание последствий изменения статусных 
позиций под воздействием неблагоприятных 
факторов.

Значимыми факторами социальных рис-
ков экономического поведения семьи в усло-
виях пандемии являлись традиционные (эко-
номическая нестабильность, опасения потери 
работы и снижения доходов) и порожденные 
пандемией (дистанционный формат работы 
и обучения и информационное давление).

По мнению респондентов, пандемия 
не внесла существенных изменений в эконо-
мическое поведение семей. Однако, пример-
но треть участников опроса заявили о сни-
жении их доходов. Основные траты респон-
дентов были связаны со специфическими 
проблемами пандемии и заключались в уве-
личении расходов на лекарства и медицинс-
кое обслуживание, приобретение IT-техники, 
продукты питания и первой необходимости 
во время режима самоизоляции, коммуналь-
ные расходы.

Результаты опроса показали гендерные 
различия расходной части в структуре эко-
номического поведения семьи в пандемию, 
обусловленные гендерным распределением 
ролей в семье, которое осталось неизменным, 
несмотря на неопределенность реальности 
существования и интенсификацию социаль-
ных рисков.
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