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Аннотация. Целью исследования является разработка комплекса мер по повышению 
эффективности воспроизводства научных кадров посредством работы с профессорско-
преподавательским составом в части повышения его квалификации, вовлеченности, качес-
тва научного руководства.

Методологическую базу исследования представляют общенаучный метод анализа, 
синтеза, сравнения, обобщения, теоретический анализ научной литературы и статисти-
ческих данных по соответствующей тематике.

Результаты исследования. В результате исследования установлено, что на фоне 
повышающихся требований к качеству подготовки кадров, в том числе научных, недо-
статочное внимание уделяется повышению уровня навыков и квалификации педагоги-
ческих коллективов высшей школы. Отсутствует системная методическая подготовка 
по навыкам научного руководства. В серьезную научную работу, а также в индустри-
альные проекты вовлечен лишь небольшой процент профессорско-преподавательского 
состава, тогда как количественные требования по подготовке аспирантов с каждым 
годом повышаются. По результатам проведенного анализа установлено, что классичес-
кая система воспроизводства научных кадров, включающая аспирантуру и присвоение 
ученой степени, в современных реалиях перестала приводить к требуемому результа-
ту — пополнению кадрового состава научной сферы. Анализ путей становления науки 
в ХХ столетии показал, что за каждым выдающимся ученым стоял не менее выдающий-
ся наставник, что подтверждает огромное влияние научного руководства на последу-
ющую карьеру молодых ученых. По результатам исследования предложен комплекс мер 
воздействия на уровень навыков, квалификации и мастерства профессорско-преподава-
тельского состава для повышения вовлеченности в научную деятельность, адаптации 
к повышающимся требованиям к подготовке кадров, что самым прямым путем скажет-
ся на результатах указанной подготовки.

Перспективы исследования заключаются в необходимости формирования единой 
стратегии воспроизводства научных кадров для государства в современных условиях с уче-
том экономико-инвестиционных, а также внешнеполитических и социальных факторов.
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Abstract. The purpose of the research is to develop a raft of measures to improve the efficiency 
of training of scientific personnel through work with the teaching staff in terms of improving their 
qualifications, involvement, and the quality of scientific leadership.

The methodological basis of the research is represented by the general scientific method of 
analysis, synthesis, comparison, generalization, theoretical analysis of scientific literature and 
statistical data on relevant topics.

Research result. As a result of the research, it was found that despite the increased 
requirements for the quality of training, including scientific ones, insufficient attention is paid 
to improving the level of skills and qualifications of higher education teaching staff. There is no 
systematic methodological training in the skills of scientific leadership. Only a small percentage 
of the teaching staff is involved in serious scientific work, as well as in industrial projects, but the 
quantitative requirements for the preparation of graduate students are increasing every year. It was 
found that the classical system of training of scientific personnel, including postgraduate studies 
and the award of a scientific degree, is outdated in the current realities. An analysis of the ways in 
which science developed in the 20th century showed that behind every outstanding scientist there 
was an equally outstanding mentor. This confirms the enormous influence of scientific leadership 
on the subsequent career of young scientific personnel. Based on the results of the research, a raft 
of measures was proposed to improve the skills, qualifications and mastery of the teaching staff to 
increase involvement in scientific activities, adapt to the increasing requirements for the training 
of graduates, which will most directly affect the results of this training.

The prospects of the research lie in the formation of a unified strategy for the training of 
scientific personnel in modern conditions, taking into account economic and investment, as well 
as foreign policy and social factors.
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Введение. Весной 2022 года Россия стол-
кнулась с рядом экономических проблем, 
которые повлекла за собой санкционная по-
литика зарубежных государств. Ограничение 
привычных импортных поставок сделало 
вопрос об импортозамещении одним из са-
мых актуальных, а нарушение логистических 
цепочек и разбалансировка производствен-
ных циклов заставили по-новому взглянуть 
на организацию производств и транспорт-
ное обеспечение внешней торговли. Все это 
невозможно без людей, способных быстро 
и компетентно отреагировать на возникшие 
вызовы. Создание нового — это, как правило, 
задача науки, в которой работают люди с оп-
ределенным типом мышления. Как и в теку-
щий момент, так и на долгосрочную перспек-
тиву нашей стране необходим резерв квали-
фицированных научных кадров. А чтобы его 
иметь, необходим в свою очередь понятный, 
результативный и регулируемый механизм 
их воспроизводства с учетом быстро меняю-
щихся условий жизни. В данной статье рас-
смотрен ряд аспектов участия высшей шко-
лы в подготовке научных кадров с акцентом 
на разумном использовании имеющегося 
в стране действующего профессорско-препо-
давательского состава.

Методика. Методологической основой 
исследования явились общенаучный метод 
анализа, синтеза, сравнения, обобщения, 
теоретический анализ научной литературы 
и статистических данных по соответствую-
щей тематике.

Результаты. Результатом исследования 
явился предложенный комплекс мер по по-
вышению качества подготовки кадров пос-
редством влияния на уровень квалификации, 
актуализацию знаний и навыков профес-
сорско-преподавательского состава высших 
учебных заведений, начиная от углубления 
взаимодействия с индустриальными партне-
рами и заканчивая внедрением дополнитель-
ных программ повышения квалификации 
на тему методики и методологии научного 
руководства аспирантами и соискателями. 
Результаты исследования были представлены 

в рамках национальной научно-практической 
конференции «Неделя инженерной экономи-
ки в ЮРГПУ (НПИ)» 18–20 мая 2022 года 
в г. Новочеркасске.

Вопрос о научно-технологическом раз-
витии был для России одним из ключевых 
начиная со времен образования СССР [3]. 
Если веками ранее наука была скорее чем-
то из разряда увлечения для образованного 
меньшинства, то в Советском Союзе важ-
ность научно-технического прогресса осоз-
навали хорошо. Возможно, поэтому XX век 
явился для российского государства перио-
дом достижения лидирующего положения 
в сфере отдельных направлений науки и тех-
нологий, а качество советского инженерно-
технического образования, в том числе под-
готовки научных кадров, признается в нашей 
стране и во всем мире до сих пор.

Начиная с 1991 года государственная на-
учно-техническая политика прошла два этапа:

а) первый этап (1991–2001 годы) — этап 
кризисной оптимизации и адаптации к ры-
ночной экономике, основной стратегической 
целью которого было сохранение научно-тех-
нологического потенциала страны;

б) второй этап (с начала 2000-х годов 
и по настоящее время) — этап перехода Рос-
сии к инновационной экономике, который 
сопровождался существенным увеличени-
ем объема финансирования науки 1, а также 
принятием ряда стратегических документов, 
программ, созданием целого спектра мер 
поддержки научной среды.

Тем не менее, несмотря на предпринима-
емые меры, направленные на научно-техно-
логическое развитие страны, и даже опреде-
ленные позитивные результаты (увеличение 
публикационной активности, улучшение со-
стояния инфраструктуры) 2, ряд показателей 
научного потенциала, таких как численность 
персонала, занятого исследованиями и раз-
работками, показывают стабильно отрица-
тельную динамику за последние 10 лет. Так, 
с 2010 года число исследователей в расчете 
на одну организацию, выполнявшую иссле-
дования и разработки, сократилось более чем 
на 20 %3. Хотя отток людей из научной сферы 
еще не говорит о гарантированном снижении 

1 Стратегия научно-технологического развития Российской Федерации. Утверждена Указом Президента 
Российской Федерации от 1 декабря 2016 года №642.
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результативности научно-исследовательской 
деятельности, в долгосрочной перспекти-
ве отсутствие продуманной и эффективной 
системы воспроизводства научных кадров 
может быть губительным при любых прочих 
мерах государственной поддержки науки. 
Необходимость акцентирования внимания 
на человеческом капитале в научной сфере 
как на важнейшей составляющей успешного 
развития и обусловило актуальность данной 
статьи.

Роли образования в современном разви-
тии общества и экономик, стратегиям сохра-
нения, воспроизводства и приращения кад-
рового потенциала науки, экономики знаний 
посвящены работы многих российских и за-
рубежных ученых.

Исследованиям в области повышения ка-
чества образования и его влияния на эконо-
мическое развитие посвящены труды Д. Кор-
деро (Jose M. Cordero), М. Гил (Maria Gil), 
М. Фуллана (Michael Fullan), Х. Ф. Дука (Duc 
Huu Pham), Л. Х. Фан (Phan Le Ha), Е. В. Бро-
довской, А. Ю. Домбровской, А. Б. Шатилова, 
Р. В. Парма, М. А. Боровской, А. Ю. Никитае-
вой, М. Р. Бечвая, О. А. Черниченко и других.

Проблемы воспроизводства научных кад-
ров и предложения по их решению освеще-
ны в работах Л. Б. Эрштейна, С. А. Белякова, 
А. В. Федотова, Е. Р. Мкртчяна, Е. В. Кула-
гиной, Е. В. Караваевой, М. М. Маландина, 
Н. Н. Лебедевой, А. Ю. Сторожук, П. А. Ам-
баровой, Г. Е. Зборовского и других.

О возрастающей роли экономики зна-
ний в современном мире сказано в трудах 
А. Г. Аганбегяна, О. С. Сухарева, Р. М. Ниже-
городцева, Н. В. Лукашова, Е. Б. Колбачева, 
М. С. Сафонова, Н. Г. Хлестовой, О. Н. Пав-
ловой, Ю. С. Сизовой и других.

В разного рода научных трудах, посвя-
щенных теме воспроизводства и приращения 
кадров для научной сферы, как и в стратеги-
ческих государственных документах, предла-
гается множество мер по целенаправленному 
воспитанию и образованию молодых поко-
лений с целью привлечения их к научной де-
ятельности. Вместе с тем вопрос о повыше-
нии мастерства имеющегося и действующего 

в настоящий момент профессорско-препо-
давательского состава (ППС) затрагивается 
далеко не всеми. Однако именно на тысячи 
педагогов, в настоящий момент составляю-
щих коллективы высшей школы, ложится 
задача подготовки высококвалифицирован-
ных кадров в стремительно меняющихся 
условиях. Данная статья затрагивает пробле-
му адаптации основных сил высшей шко-
лы, а именно — действующего в настоящий 
момент ППС, к современным требованиям 
подготовки кадров для экономики и воспро-
изводства научных кадров, а также анализу 
исторических параллелей, доказывающих 
влияние высокой квалификации и мастерства 
наставников на успехи, в том числе научные, 
их учеников в будущем.

Цель данной статьи — на основе анали-
за научных источников и актуальных статис-
тических данных выявить несоответствие 
результатов работы существующей системы 
подготовки научных кадров стоящим перед 
ней задачам; на примере исторического опы-
та доказать, что успех в подготовке научных 
кадров невозможен без соответствующего 
внимания к повышению навыков ППС и на-
учным руководителям в частности; вырабо-
тать комплекс мер повышения качества под-
готовки кадров (в том числе научных) пос-
редством развития навыков ППС и его адап-
тации к современным требованиям.

По состоянию на 2022 год Россия зани-
мает 6-е место в рейтинге по численности 
исследователей в эквиваленте полной заня-
тости, уступая Китайской Народной Респуб-
лике, Соединенным Штатам Америки, Япо-
нии, Федеративной Республике Германия 
и Республике Корея, и лишь 30-е место — 
по показателю насыщенности экономики вы-
сококвалифицированными кадрами (по чис-
ленности исследователей в эквиваленте пол-
ной занятости в расчете на 10 тыс. занятых 
в экономике) 4. При этом начиная с 2013 года 
наблюдается существенный рост публика-
ционной активности российских авторов 
в международных базах научного цитиро-
вания — с 40,8 тыс. публикаций в 2012 году 
до 76,8 публикаций в 2020 году, а также 13-е 

2 Постановление Правительства РФ от 22 октября 2021 года №1814.
3 Индикаторы науки: 2021 // Статистический сборник. М.: НИУ ВШЭ, 2021. 352 с.
4 Постановление Правительства РФ от 22 октября 2021 года №1814.
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место России в мире по количеству публика-
ций и 10-е место по числу патентных заявок 
на изобретения 5. Легко предположить, что 
указанный рост количества публикаций явил-
ся не только и не столько результатом увели-
чения числа исследований и их значимых 
результатов, сколько ответом на требования 
к университетам и научно-педагогическим 
работникам, заявленным на государственном 
уровне [1]. Иными словами, рост публикаци-
онной активности не может гарантировать 
научно-технологический прорыв в соответс-
твии с требованиями современности, хотя 
косвенно он подчеркнул научный потенциал 
всей нации в самых разных областях.

В России, как и во многих странах мира, 
для воспроизводства научных кадров сущес-
твуют государственные институты (аспиран-
тура, докторантура, соискательство), в рам-
ках которых слушатели призваны получать 
соответствующие исследовательские навыки 
и по окончании обзавестись ученой степенью, 
подтвердив квалификацию путем защиты на-
учно-исследовательского труда. Одной из ак-
туальных проблем современной российской 
аспирантуры является низкий процент выпус-
ка с защитой диссертаций — в 2021 году он 
составил менее 9 %. В то же время из 346,5 
тысяч исследователей, работающих в России, 
более 70 % вообще не имеют ученой степени 6. 
Следует ли из этого, что аспирантура переста-
ла решать свою основную задачу подготовки 
высококвалифицированных кадров для науки 
и вместо этого решает задачи другого харак-
тера? И если так, то следует ли из вышеска-
занного, что институт аспирантуры и ученых 
степеней почти не влияет на научно-техноло-
гическое развитие страны?

По мнению автора, в современной Рос-
сии, где в последние годы предпринимаются 
значительные меры поддержки молодежных 
научных инициатив, реализуются конкурсы 
стартапов, инновационных проектов, про-
изошел отрыв внимания молодежи (а также 
исследовательского потенциала) от класси-

ческого пути, по которому годами ранее шел 
молодой ученый: университет, аспирантура 
или соискательство, защита диссертации, на-
учная работа. Как было сказано выше, статис-
тика утверждает, что большому количеству 
исследователей ничто не мешает заниматься 
наукой и без ученой степени. Таким образом, 
сформировалось два существующих парал-
лельно пула: с одной стороны люди, обуча-
ющиеся в аспирантуре и преследующие цель 
защитить диссертацию и получить ученую 
степень, с другой стороны — исследовате-
ли, не считающие отсутствие ученой степе-
ни препятствием к научной деятельности 
либо не имеющие по каким-либо причинам 
возможности данной степенью обзавестись. 
Безусловно, существует еще и третья катего-
рия людей, объединяющая обе цели: и реаль-
ную научную деятельность, и «остепенен-
ность». Однако, если сравнить численность 
исследователей с ученой степенью (74,6 ты-
сяч человек) и общее количество кандидатов 
наук в России (595,5 тысяч человек согласно 
результатам Всероссийской переписи населе-
ния в 2010 г.)7, то становится очевидным, что 
из всех людей, получивших звание кандида-
та наук, в действительности остается в науке 
лишь малая часть (около 10 % на 2022 год).

Из всего вышесказанного можно сделать 
вывод, что в современной России получение 
ученой степени и научная деятельность пе-
рестали быть естественно дополняющими 
друг друга явлениями. И если преимущества 
обучения в аспирантуре, такие как отсрочка 
от прохождения военной службы в рядах Во-
оруженных сил, могут объяснить стремление 
молодых людей стать аспирантами, то неже-
лание или отсутствие возможности получить 
степень кандидата наук у научных работни-
ков видится серьезной системной проблемой. 
Во-первых, независимо от тенденции к уве-
личению или уменьшению в стране «осте-
пененных» работников интеллектуального 
труда, требование к наличию степеней не-
изменно для преподавателей университетов, 

5 Индикаторы науки: 2022 // Статистический сборник. М.: НИУ ВШЭ, 2022. 400 с.
6 Там же.
7 Примечание автора: самые последние данные о количестве кандидатов наук в стране — это результаты 

переписи населения 2010 года. Однако, учитывая, что до 2013 года ежегодный прирост количества кандидатов 
наук составлял более 21 тысяч человек с учетом аспирантуры и соискательства, а к 2018 году сократился до 10 
тысяч человек, можно предполагать, что реальное количество кандидатов наук в России на 2022 год составляет 
порядка 700 тысяч человек.
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работников НИИ, некоторых административ-
ных работников, а в некоторых случаях — 
при составлении заявок на внешнее финанси-
рование НИОКР. А во-вторых, присуждение 
ученых степеней изначально было задумано 
еще и как инструмент контроля и учета чис-
ленности граждан страны, подготовленных 
для работы в наукоемких отраслях, а также 
для ведения научных изысканий по конкрет-
ным запросам экономики страны.

Институт аспирантуры, появившийся 
в СССР в 1925 году, был призван решить 
именно проблему острой нехватки научно-
исследовательских кадров в стране и упоря-
дочить систему их воспроизводства. Перед 
вновь созданным государством стояли серь-
езные вызовы: новое правительство исполь-
зовало науку для нужд страны, в частности 
для развития военно-промышленного комп-
лекса, сельского хозяйства, идеологического 
просвещения, подготовки новых кадров для 
индустриализации и так далее [7]. Также 
приоритетными полагались математичес-
кие и естественнонаучные исследования [2]. 
Происходила «научная мобилизация».

Уже в первые два года советской власти 
(1918–1919 годы) в России было создано 33 
крупных для того времени научно-исследо-
вательских института [5], в числе которых 
такие известные, как Центральный аэрогид-
родинамический институт (ЦАГИ), Физико-
технический институт им. А. Ф. Иоффе, Го-
сударственный оптический институт (ГОИ), 
Институт изучения мозга и психической де-
ятельности, Рентгенологический и радиоло-
гический институт, Институт по изучению 
Севера. К 1923 году количество исследова-
тельских институтов в стране достигло 55, 
а к 1927 году их стало более 90 [5]. Впоследс-
твии, особенно в середине и второй полови-
не XX века, количество научно-исследова-
тельских учреждений в стране исчислялась 
тысячами. Этому способствовали бурный 
рост промышленности, организация новых 
производств, необходимость разведки место-
рождений полезных ископаемых, а также об-
щий настрой на повышение конкурентоспо-
собности советской экономики. Однако инте-
ресен вклад в этот процесс человеческого ка-
питала, а точнее — индивидуально каждого 
ученого, с которых и началась история совет-
ской науки. Каждое вновь созданное научное 

учреждение в молодом советском государстве 
стало плодом инициативы ученых, воспитан-
ных и состоявшихся в императорской России: 
Государственный оптический институт (ГОИ, 
1918 год, основатель — Д. С. Рождественс-
кий), Центральный аэрогидродинамический 
институт (ЦАГИ, 1918 год, один из органи-
заторов и первый директор — Н. Е. Жуковс-
кий), Институт по изучению мозга и психи-
ческой деятельности (1918 год, основатель — 
В. М. Бехтерев), Государственный институт 
биологической физики (1919 год, по проекту 
и под руководством П. П. Лазарева), биоло-
гической химии (1920 год, под руководством 
А. Н. Баха), Петроградский физико-техничес-
кий (1921 год, организатор и первый дирек-
тор — А. Ф. Иоффе), Государственный ради-
евый институт (1922 год, по проекту и под 
руководством В. И. Вернадского) и т. д. Со-
здатели вышеназванных учреждений и их со-
ратники, получившие прогрессивное на тот 
момент образование в российских универси-
тетах после реформ Александра II, а многие 
и имевшие стаж работы за рубежом, дали хо-
роший старт для последующего процветания 
науки в Стране Советов. Во вновь созданные 
научные учреждения потянулись молодые 
талантливые исследователи, которые, пере-
няв колоссальный опыт и знания от своих 
руководителей, выросли в целое поколение 
выдающихся советских ученых эпохи 1950–
1970-х годов. Под их руководством не только 
велись актуальные на тот момент научные ис-
следования, но и воспитывалось следующее 
поколение ученых. В этой связи интересно 
пронаблюдать динамику доли выпуска из ас-
пирантуры с защитой диссертации в общем 
объеме выпуска, начиная с 1965 года:

Как видно на рисунке 1, начиная 
с 1965 года доля аспирантов, успешно защи-
тивших диссертационные работы и получив-
ших степень кандидата наук, неуклонно рас-
тет и достигает пика в 25 % в 1975 году. Далее 
следует спад до 17 % в 1982–1983 годах, ко-
торый можно объяснить как снижением рож-
даемости в конце 1950-х по сравнению с на-
чалом 1950-х (то есть меньшим количеством 
молодых людей соответствующего возраста 
в стране), так и начавшимися боевыми дейс-
твиями в Афганистане, повлекшими за собой 
отток молодых людей из страны. На графике 
также заметен второй пик защищаемости, 
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пришедшийся на период 2000–2010 годов. 
Данный период характеризуется большим ко-
личеством диссертационных советов в стра-
не — на 2010 год их было 3300. К 2020 году 
их осталось менее 19008. Кроме того, в начале 
«нулевых» пришла определенная мода на на-
учную степень: за нее стали бороться люди, 
имеющие лишь опосредованное отношение 
к науке и не планирующие связывать с ней 
свою жизнь. Ученая степень стала элементом 
престижа и выигрышным пунктом в резюме. 
Сокращение числа диссертационных советов 
оказало соответствующее влияние и на коли-
чество защит: за десятилетие доля аспиран-
тов, выпускающихся с защитой диссертации, 
сократилась втрое. Проблемы, мешающие 
успешно завершить аспирантский путь и по-
лучить ученую степень, хорошо проанали-
зированы в книге «Университеты в России» 
Я. И. Кузьминова и М. М. Юдкевич 2021 [3]. 

Среди них — низкая эффективность аспи-
рантуры, низкое качество диссертационных 
работ, низкое качество научного руководства, 
инбридинг, жесткий перечень научных спе-
циальностей. Первые три проблемы отсыла-
ют непосредственно к учебному заведению, 
осуществляющему подготовку в рамках ас-
пирантуры, в том числе к непосредственному 
научному руководителю. Возникает вопрос: 
а кто сегодня руководит аспирантами, готовя 
их к защите?

По примеру советских ученых, вырос-
ших из научных школ и научно-исследова-
тельских университетов, организованных 
видными учеными дореволюционного пери-
ода, проследим путь тех, кто сегодня оказал-
ся в возрасте и в статусе руководителей пре-
тендентов на кандидатскую степень.

Согласно данным статистики, на сегод-
няшний день лишь около 20 % лиц, имеющих 

8 Интервью В. Филиппова «Российской газете» от 25.10.2020 г. [Электронный ресурс]. URL: https://
rg.ru/2020/10/25/predsedatel-vak-sistema-nauchnoj-attestacii-stanet-gibche-i-demokratichnee.html.

Рис. 1. Доля аспирантов, окончивших аспирантуру с защитой диссертации в 1965–2018 гг.
(Источник: составлено автором на основе данных статистического сборника

«Индикаторы образования: 2020»)
Fig. 1. The share of postgraduates who graduated from graduate school

with a thesis defense in 1965–2018 (Source: compiled by the author on the basis of data
from the statistical collection «Indicators of Education: 2020»)
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степень доктора наук, заняты научными ис-
следованиями в качестве основного вида де-
ятельности. Основная масса докторов наук 
находится в возрастной категории 50–69 лет, 
то есть это те люди, становление которых 
пришлось на период 1990-х годов, когда на-
ука испытывала колоссальные проблемы 
в виде прекращения финансирований, за-
крытия НИИ, падения престижа профессии 
ученого в целом [4]. Их научные руководи-
тели, доктора наук старой советской закалки, 
если еще и сохраняли энтузиазм к подготовке 
молодых кадров, то элементарные житейс-
кие проблемы вынуждали их сменить сферу 
деятельности, а в ряде случаев и покинуть 
страну. Поэтому, констатируя сегодня низкое 
качество научного руководства, нельзя забы-
вать о том, что любое поколение — продукт 
своего времени, и нынешнее поколение науч-
ных руководителей — не исключение.

По наблюдениям автора, стиль научно-
го руководства можно классифицировать 
по трем основным видам. Первый — науч-
ный руководитель является практикующим 
исследователем, готовым не только подгото-
вить аспиранта к защите, но и мотивировать 
своим примером продолжить карьеру в науч-
ной сфере. Второй — научный руководитель 
является главным образом педагогом высшей 
школы, научная деятельность ограничена 
редким написанием статей в соответствии 
с требованиями организации, однако дан-
ный научный руководитель имеет на своем 
счету множество защитившихся аспирантов, 
прекрасно разбирается в тонкостях данного 
процесса и эффективно доводит подопечных 
до результата. Третий вид научного руководс-
тва схож со вторым, за тем исключением, что 
научный руководитель крайне равнодушен 
к судьбе своих подопечных либо не имеет ре-
левантных навыков для доведения аспиран-
та до защиты. Между тем формально такой 
руководитель может соответствовать всем 
требованиям к научному руководству и даже 
иметь желание этим заниматься.

Из этого можно сделать вывод, что навы-
кам научного руководства тоже можно и нуж-
но учиться, причем эта опция должна быть 
системной на уровне научного руководства 
организации, имеющей в своем составе ас-
пирантуру. Методические основы научного 
руководства хорошо представлены в работе 

Л. Б. Эрштейна «Научное руководство: тео-
рия, принципы, практика» [6].

В настоящий момент тесное взаимодейс-
твие вузов с предприятиями является одним 
из ключевых пунктов в программных доку-
ментах и стратегиях инновационного разви-
тия страны в сфере образования. Эта мера 
значится в программах всех вузов, подавав-
ших заявку на конкурс «Приоритет 2030», 
а тем более его победителей. Необходимо 
обратить внимание на участие не только сту-
дентов, но и преподавателей, аспирантов и их 
научных руководителей в практиках взаимо-
действия и совместных проектах с индустри-
альными партнерами.

Все чаще в программных документах, 
а также в выступлениях федерального руко-
водства значатся призывы к вузам привлекать 
как можно больше практикующих специалис-
тов для участия в образовательном процессе 
в высшей школе. Инициатива видится логич-
ной и правильной для цели максимально при-
близить уровень подготовки выпускников 
к требованиям работодателей. Однако, дале-
ко не всегда эта мера выполнима. Во-первых, 
не все «практики» элементарно имеют жела-
ние идти преподавать в университет. Во-вто-
рых, способность ясно и интересно обучать 
студентов редко дается с рождения, не зря 
многие ППС работают в напряжении не один 
год, пока не приобретут необходимые педа-
гогические навыки и уверенность. В-третьих, 
препятствием является забюрократизирован-
ная процедура оформления на работу в ка-
честве приглашенного преподавателя, она 
способна отбить любой энтузиазм.

Вопрос о привлечении практикующих 
специалистов не стоял бы так остро, если 
собственный штат ППС обладал бы всеми ак-
туальными знаниями и умениями, свойствен-
ные людям из производства или бизнеса. Для 
достижения этого необходимо системати-
ческое повышение квалификации ППС при 
участии предприятий-партнеров. Редкому 
вузу свойственно задумываться о ежегодной 
практике не только студентов, но и препода-
вателей. Однако, это дало бы педагогам воз-
можность обогатить свои занятия актуаль-
ным материалом и ориентировать подготовку 
студентов на требования работодателей. При-
мером такого подхода является анонсирован-
ный в 2021 году проект создания в России 30 
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передовых инженерных школ, который под-
разумевает массовое повышение квалифика-
ции преподавателей.

Далеко не все ППС, даже в статусе на-
учных руководителей аспирантов, имеют 
тесные и содержательные связи с реальным 
сектором экономики. Создание, поддержа-
ние и развитие таких связей должно быть 
одной из стратегических задач на уровне 
всего высшего учебного заведения, причем 
не только для привлечения наиболее силь-
ных ученых-исследователей, что происходит 
чаще всего. Важно создавать научные груп-
пы, в которых могли бы участвовать и ППС, 
менее задействованные в крупных проектах, 
но имеющие на это готовность и желание. 
Увеличение вовлеченности педагогов в ис-
следования и проекты для реального сектора 
поможет повысить их уровень как научных 
кадров и положительно скажется на качес-
тве их научного руководства. Обращаясь 
вновь к истории нашей страны, а также ми-
ровой науки, подчеркнем не раз подтверж-
давшуюся закономерность: лучшие учатся 
у лучших. И если высшее учебное заведение 
обладает некоторым количеством сильных 
ученых, важно позволить им не только го-
товить аспирантов и соискателей, но и сти-
мулировать менее задействованных коллег 
перенимать их опыт.

Сегодня к преподавателям высшей шко-
лы предъявляются самые разные требования: 
и качество преподавания, и наличие ученой 
степени, и публикационная активность. Не-
редка ситуация, когда на все требуемые виды 
работы элементарно не остается времени: 
высокая аудиторная нагрузка, работа с ВКР 
и добавляемый к этому объем чисто «бу-
мажной» работы не способствуют развитию 
в научной сфере. Два «пандемийных» года 
дали российской высшей школе прекрасный 
опыт организации удаленного обучения, ко-
торый можно использовать для продолжения 
обучения в смешанном формате. К примеру, 
часть лекционного материала может быть 
предложена студентам в оцифрованном фор-
мате, а очное обсуждение материала и вы-
полнение практических работ реализовывать 
очно. Комбинирование форматов обучения 
позволит освободить ППС от части нагрузки 
и предоставить им больше времени для заня-
тия научной деятельностью [1].

Заключение. Подводя итоги, еще раз 
подчеркнем, что воспроизводство научных 
кадров — долгосрочная и масштабная зада-
ча, требующая усилий не одного поколения. 
Однако незамедлительно можно сделать сле-
дующее — постараться не растерять имею-
щийся потенциал и максимально повысить 
уровень уже работающих в вузах НПР. Этому 
будут способствовать следующие меры:

— максимальное привлечение ППС 
к проектам, предполагающим сотрудничест-
во с реальным сектором экономики;

— регулярное повышение квалификации 
ППС при содействии предприятий-партнеров;

— создание в вузах научных групп 
с сильным «ядром» исследователей и осталь-
ными членами коллектива, обладающими 
меньшими навыками научной деятельности, 
но желающими их развить;

— методическое сопровождение ППС 
для развития навыков научного руководства 
(дополнительные программы, тренинги);

— освобождение ППС от части нагрузки, 
в том числе путем использования смешанного 
формата обучения: оцифрованного лекционно-
го материала и очных практических занятий.

В данной статье представлена лишь не-
большая, но важная часть обширного комп-
лекса мер, из которых должна строиться еди-
ная обновленная система воспроизводства 
научных кадров. Изучение данной темы имеет 
значительные перспективы, поскольку напря-
мую влияет на вклад науки в будущее страны. 
Задачей научного сообщества, занимающего-
ся проблемами образования и науки, должна 
стать разработка долгосрочной стратегии вос-
производства научных кадров с учетом эконо-
мико-инвестиционных факторов, принимая 
во внимание имеющиеся наработки ученых. 
Указанной теме также планируется посвятить 
дальнейшие труды автора данной статьи.
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