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Аннотация. Целью исследования является анализ современных трансформаций рос-
сийской семьи в условиях либеральных реформ.

Методологическую базу исследования представляют отечественные исследования, 
посвященные особенностям трансформации семейных ценностей и практик в современ-
ной России, и метод сравнительного теоретического анализа характеристик семьи.

Результаты исследования. Статья посвящена изучению духовных ценностей россий-
ской семьи в контексте современных трансформаций демографической динамики и семей-
ного поведения. Исследование ставит целью изобразить адекватный социокультурный 
портрет современной российской семьи с точки зрения ее мировоззренческих ориентаций, 
проанализировать трансформации и  преемственность ее духовных детерминант, обсу-
дить возможности эволюции института семьи. Обосновывается, что изменения облика 
российской семьи являются результатом влияния противоречивых, часто деструктив-
ных, тенденций, связанных с усвоением мужчинами и женщинами, вступающими в брак, 
ценностей прагматизма и  индивидуализма в  духе ускоренной догоняющей модернизации 
и вестернизации общественных отношений. Авторы ставят под сомнение заимствование 
ценностных ориентаций модерна и постмодерна и постулируют потребность в понима-
нии коренных социокультурных семейных паттернов, которые могут быть адаптированы 
к требованиям эпохи.

Перспективы исследования заключаются в  установлении баланса позитивных 
и негативных трансформаций российской семьи в условиях модернизации российского 
общества и определении рекомендаций по совершенствованию национальной семейной 
политики.
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Abstract. The aim of the study is to analyze the modern transformations of the of the Russian 
family in the context of liberal reforms.

The methodological basis of the study is represented by domestic studies on the peculiarities of 
the transformation of family values and practices in modern Russia and the method of comparative 
theoretical analysis of the characteristics of the family.

Research results. The article is devoted to the study of the spiritual values of the Russian family 
in the context of modern transformations of demographic dynamics and family behavior. The study 
aims to portray an adequate socio-cultural portrait of the modern Russian family in terms of its 
worldview orientations, to analyze the transformation and continuity of its spiritual determinants, 
and to discuss the possibilities for the evolution of the family institution. It is substantiated that 
changes in the appearance of the Russian family are the result of the influence of contradictory, 
often destructive tendencies associated with the assimilation of men and women entering into 
marriage, the values of pragmatism and individualism in the spirit of accelerated catching up 
modernization and Westernization of social relations. The authors question the borrowing of the 
value orientations of modernity and postmodernity, and postulate the need to understand the 
indigenous sociocultural family patterns that can be adapted to the requirements of the era.

The prospects of the study are to establish a balance of positive and negative transformations 
of the Russian family in the context of the modernization of Russian society and to identify 
recommendations for improving the national family policy.
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Введение. В  гуманитарном дискурсе 
существуют темы, актуальность которых 
не  подлежит сомнению, но  нередко они 
не  получают необходимого приоритетного 
внимания научной общественности. К  ним, 
в частности, относится тема культуры семей-
но-брачных отношений и семьи как важней-
шего социокультурного института не только 
демографического воспроизводства населе-
ния, но и социокультурного воспроизводства 
личности. Каждый уникальный тип обще-
ства, каждая цивилизация в процессе своего 

исторического существования формирует 
свой специфический тип культуры семейно-
брачных отношений и социокультурный тип 
семьи, которые обеспечивают межпоколен-
ческую трансляцию и стабильность цивили-
зационных параметров общества.

В контексте современных глобальных 
трансформаций института семьи и культуры 
семейно-брачных отношений, а также в связи 
с неоднозначными последствиями радикаль-
ных российских реформ на  рубеже тысяче-
летий для российской гуманитарной мысли 
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необычайно остро встает вопрос о  судьбе 
российской семьи как самобытного социо-
культурного типа, от которого зависит и судь-
ба самой российской цивилизации.

В отечественном дискурсе по  данной 
проблеме существует согласие только в том, 
что российская семья находится сегодня в си-
туации качественных трансформаций, сопро-
вождающейся изменением духовных основ 
и нравственного потенциала современной се-
мьи. Проблематическое положение в  изуче-
нии современной российской семьи связано 
с  одной стороны со  сложным комплексным 
характером фактических трансформаций 
института семьи в  современном социокуль-
турном пространстве, а  с  другой  — с  неод-
нозначностью и  даже противоречивостью 
оценок в различных исследованиях этих из-
менений. В данной статье предпринимается 
попытка отразить социокультурный портрет 
современной российской семьи в  контекс-
те ее изменений в нынешнюю эпоху с точки 
зрения, прежде всего, ценностно-мировоз-
зренческих ориентаций, проанализировать ее 
динамику, выявить ее духовные доминанты, 
обсудить ее дальнейшие перспективы.

Методика. В основе работы лежит изу-
чение отечественных исследований, посвя-
щенных проблемам семьи и  особенностям 
трансформации семейных ценностей и прак-
тик в современной России в виде сравнитель-
ного теоретического анализа характеристик 
семьи, агрегирования материалов исследо-
ваний и статистики по выбранной тематике. 
В  качестве целей исследования ставились 
концептуализация цивилизационных духов-
ных инвариантов семейной жизни на основе 
обобщения результатов рефлексии россий-
ского народного, художественного самосо-
знания, а  также отечественной философии 
семьи и семьеведения, прогнозирование пер-
спектив института семьи в  России и  выра-
ботка рекомендаций в области национальной 
семейной политики.

Результаты. Попытку дать развернутый 
социокультурный портрет современной рос-
сийской семьи можно предпринять на основе 
ряда черт, отмеченных согласованным мне-
нием ученых, схоже интерпретирующих ста-
тистические и  качественные исследования. 

В данном контексте частым лейтмотивом вы-
ступает идея модификации семейных прак-
тик, обосновывающая появление новых ори-
ентиров, суть которых заключается в «свобо-
де выбора жизненных стилей, путей реали-
зации целей и стратегий достижения успеха, 
а также реализации личности в семье» [2, c. 
79]. С целью выявления специфики и распро-
страненности в социуме новых форм семьи, 
ценностных трансформаций семейно-брач-
ной сферы отношений можно выделить на-
бор критериев, дающих в итоге развернутую 
характеристику признаков современной рос-
сийской семьи.

В плане ролевой структуры межличнос-
тных отношений — это доминирование нук-
леарной, однопоколенной семьи, что связано 
с преобладанием, особенно в городской среде, 
постсовременного супружеского типа семьи 
в противовес архаичному кровнородственно-
му и  современному детоцентристскому [2]. 
Ускоренная либерализация и демократизация 
общественных процессов и механизмов при-
водит к  трансформации семьи по  критерию 
власти, но  на смену патриархальному типу 
приходит не  эгалитарная, демократическая, 
как на  Западе, а  матриархальная по  сущес-
тву семья, в  которой на  женщину ложатся 
и основные семейные функции, и  семейное 
лидерство. Отмечается во  многом вынуж-
денный характер этой неоматриархальности, 
обусловленный традициями народной мен-
тальности, исторически склонной больше 
к авторитарному, а не демократическому сти-
лю руководства, с  которым в  свою очередь 
ассоциируется эгалитарная, партнерская мо-
дель супружества. Соответственно, это пре-
допределяет доминирование в семье системы 
материнского воспитания, искажающего ро-
левое поведение воспитываемого потомства 
[2]. В данном контексте Н. Н. Цветаева пока-
зательно сравнивает сценарии семейной жиз-
ни старшего и младшего поколения женщин. 
Если для первых преобладает целостный 
нарратив традиции и  долга, в  котором се-
мья и работа рассматриваются как самооче-
видные ценности, то для вторых характерна 
уже амбивалентность ценностного дискурса, 
в  котором традиционно-романтический об-
раз семьи как духовной связи, основанной 
на  любви, сопрягается с  современным ра-
ционально-эгоистическим поведением. Не-
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смотря на  подчеркиваемую инерционность 
социокультурных процессов и  сохраняюще-
еся преобладание традиционных ценностей 
в  российском обществе, происходят серьез-
ные сдвиги в  плане усиления прагматизма 
и  индивидуализма в  сценариях семейной 
жизни молодых женщин, интерпретируемые 
как одна из определяющих тенденций демог-
рафической модернизации [12].

Ситуация гендерно непропорционально-
го распределения ролей в семье усугубляет-
ся подавляющим превосходством и  факти-
ческим институциональным закреплением 
института неполных семей материнского 
типа и внебрачного материнства. В 2019 году 
в России было 6,2 млн. неполных семей (30 % 
от  общего числа), из  них 5,6 млн. матерей-
одиночек 1. Соответственно, в связи с измене-
нием ценностных и поведенческих установок 
в духе безответственной свободы и индиви-
дуализма женщин, эгоизма и слабохарактер-
ности мужчин отмечается распространение 
внебрачной формы семьи, сожительствую-
щей без регистрации отношений, что косвен-
но отражается в статистике детей, родивших-
ся у женщин, не состоявших в официальном 
браке. На 2020 год этот показатель в России 
составил 21,7 %2.

В репродуктивном аспекте выделяет-
ся преобладание для большинства населе-
ния страны тенденции низкой рождаемости, 
и  в  результате  — малодетности как образу 
и практике современной жизни. Суммарный 
коэффициент рождаемости детей в  расчете 
на 1 женщину в 2020 году составил лишь 1,53. 
Таким образом, преобладающий тип демог-
рафического поведения приводит к  сниже-
нию количественных демографических пока-
зателей и качества семейной жизни в смысле 

ответственности в родительских и супружес-
ких отношениях.

В современной России отмечается умень-
шение числа браков и рост количества разво-
дов и повторных семей. За 2020 год на тыся-
чу человек регистрировалось 5,3 браков и 3,9 
развода 4. Тут мы имеем порочный круг: такая 
тенденция связана с  вступлением в  возраст 
заключения браков малочисленных молодых 
людей, выросших в неблагополучные време-
на, которые наблюдали в  детстве тяжелую 
нагрузку родительства и  семейной жизни 
в условиях радикального перестройки обще-
ственно-экономического уклада, поэтому они 
испытывают страх перед супружеской и ро-
дительской ответственностью.

Еще одной отличительной особенностью 
современной типологии семей в  России яв-
ляется рост числа неблагополучных семей. 
Так, общая доля детей, проживающих в семь-
ях со  среднедушевыми денежными дохода-
ми ниже величины прожиточного минимума, 
на 2019 год составляет 23,6 %5. Более 66 % ро-
дителей уклоняются от  уплаты положенных 
алиментов. Около 10 млн. российских детей 
живут в неполных семьях и должны получать 
алименты, но по экспертным оценкам, только 
десятая часть из них получают денежную по-
мощь от  ушедшего из  семьи родителя 6. Оче-
видно, данный процесс связывается с  крайне 
сложной, неустойчивой социально-экономи-
ческой обстановкой в стране и радикальным из-
менением формата семейной и социальной по-
литики государства на первом этапе рыночных 
либеральных реформ, фактически снявших 
ответственность за судьбу семьи с государства 
и  полностью переложивших ее на  плечи са-
мих граждан, морально и  финансово к  этому 
не подготовленных, воспитанных на идейных 
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ба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13269 (дата обращения: 
25.04.2022).
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URL: https://rosstat.gov.ru/folder/13807 (дата обращения: 25.04.2022).
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URL: https://rosstat.gov.ru/folder/13807 (дата обращения: 25.04.2022).
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URL: https://besturisty.ru/statisticheskie-dannye-v-rossii-nepolnyh-semej-v-rossii-2020-rosstat.html (дата обращения: 
25.04.2022).

6 Семья, материнство и детство [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статистики. 
URL: https://rosstat.gov.ru/folder/13807 (дата обращения: 25.04.2022).
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и  гражданских установках социально-ответс-
твенного государственного управления.

Собственно, социальная автономиза-
ция семьи, выражающаяся в  разрыве свя-
зей семьи и  общества, в  отказе государства 
от  существенной материальной и  мораль-
ной ответственности за  семьи, может быть 
обозначена как самостоятельная значимая 
типологическая черта. Подобную мысль вы-
сказывает В. В. Солодников. В силу того, что 
семья оказалась не  готова к  драматическим 
трансформациям социально-экономических 
и  политических реалий, возникает феномен 
социально дезадаптированной семьи, не спо-
собной удовлетворить запросам государства 
и общества на определенный тип личности, 
который она должна воспроизводить. Такая 
семья, симуляционная, разобщенная, инди-
видуалистическая, кризисная, построенная 
как средство реализации личных интересов, 
превращается в  лишний, дисфункциональ-
ный социальный институт [11].

Оценка тенденций трансформации сов-
ременной российской семьи подтвержда-
ется в  работе М. Н.  Клинцовой. Ее вывод 
о последствиях обозначенных процессов для 
трансляции духовных основ общества выгля-
дит логичным и неутешительным: «В совре-
менном российском обществе наблюдается 
сокращение численности семей и упрощение 
их состава, ограничение числа внутрисемей-
ных и  семейно-родственных связей, демок-
ратизация принципов организации семейной 
жизни, рост автономии поколений, наруше-
ние межпоколенных связей, преемственнос-
ти поколений» [8, c. 23].

В области межпоколенной связи все чаще 
фиксируется раздельное проживание роди-
тельской и репродуктивной семей. Собствен-
но, нуклеарная семья не  является пределом 
деления в  условиях трансформации эконо-
мической основы семейных ролей. Как отме-
чает Е. Л. Галкина, если семья состоит из са-
мостоятельно работающих индивидов, ее 
интегративные функции переходят к другим 
институтам, а взамен предлагаются фрагмен-
тарные модели социального взаимодействия, 
что приводит к появлению социального фено-
мена одиночества: «Ослабление роли семьи 
как посредника во взаимодействии личности 
и общества усиливает внесемейные ценност-
ные ориентации членов семьи на личные до-

стижения, ведет к перевесу их над ценностью 
семейного образа жизни и ценностью детей» 
[4, c. 194]. Трансформация семьи из функцио-
нального института в малую группу отражает 
смену преобладающих в обществе духовных 
ценностей фамилизма (моногамный брак как 
общественная необходимость и  безальтер-
нативная форма легитимации сексуальных 
отношений, недопустимость развода, мно-
годетность, расширенный характер семьи, 
сильный родительский авторитет, функцио-
нальная многомерность) на нормы индивиду-
ализма (свобода выбора в принятии решения 
о  браке, плюрализм форм семейной жизни, 
различной степени свободы от сожительства 
до одиночества, легитимация развода, функ-
циональная нуклеарность).

В оптимистичном варианте противоре-
чивое сосуществование различных, зачастую 
неблагополучных, неустойчивых и  нетради-
ционных для российской культуры типов се-
мьи оценивается как закономерный процесс 
в рамках мировой тенденции либерализации, 
демократизации, гуманизации и  индивиду-
ализации социальной сферы. Естественный 
отбор и  саморегуляция новых семейных 
практик могут привести к  формированию 
пусть функционально слабых с точки зрения 
реализации экономических и  политических 
аспектов, недолговременных, но  зато более 
здоровых и комфортных в плане межличнос-
тных отношений семейных союзов, постро-
енных на прагматизме и стремлении к лично-
му комфорту.

Однако, к  разряду выпадающих из  за-
дач семьи, помимо служения обществу, под-
держания его физического существования 
в виде производства новых людей, обеспече-
ния культурной преемственности и самобыт-
ности, относится также и  воспроизводство 
общественной морали. В  такой социальной 
ячейке будет воспроизведена фрагментарная 
и  неустойчивая фактура самосознания лич-
ности. Утрата воспитательного потенциала 
семьи становится следствием материальных 
и психологических трудностей старшего по-
коления, их неуверенности и  неспособнос-
ти приноровиться к суровым конкурентным 
условиям и  обстоятельствам, что приводит 
к кризису доверия детей к родителям, потере 
авторитета старших. Происходящие транс-
формации семейной структуры проявились 



279

Вестник ЮРГТУ (НПИ). Серия: Социально-экономические науки. 2022 г. Т. 15. № 3
Bulletin of the SRSTU (NPI). Series: Socio-Economic Sciences. 2022. Vol. 15. № 3

как результат принятия и закрепления в рос-
сийском обществе ценностей культуры пот-
ребления, одномерной и  плоской трактовки 
индивидуализма. Возникшие таким образом 
модели семьи предельно адаптируют иска-
женные социокультурные потребности, усу-
губленные текущими социально-экономи-
ческими условиями, драматически обостряя 
несовпадение потребительского идеала мак-
симизации личного удовольствия и недостат-
ка ресурсов для их получения.

Обсуждение. Смысл масштабных транс-
формаций семейных практик и  ценностей 
интерпретируется в  литературе по-разному, 
что создает концептуальную поляризацию 
исследовательских позиций, выражающихся 
в  противостоянии теоретико-лингвистичес-
ких моделей «модернизации семьи» и «кри-
зиса семьи». Западные модели «семейной 
пластичности» и  «второго демографическо-
го перехода» [15; 16] отражают тенденции 
диверсификации и  фрагментации семейных 
практик, сопровождающие культурные ас-
пекты становления унифицированного де-
мократического социального порядка в эпоху 
фукуямовского конца истории.

Адепты либеральных рыночных реформ, 
ориентирующиеся на  западные ценности 
и  образцы, в  том числе и  в  сфере семейно-
брачных отношений, утверждают, что рос-
сийская семья претерпевает неизбежный 
и  в  целом позитивный культурный переход 
от  единообразного, устаревшего на  сегод-
няшний день, с их точки зрения, типа тради-
ционной семьи к передовому и адекватному, 
многоликому образу европейской эгалитар-
ной семьи. Так, по мнению А. В. Верещаги-
ной, изменения семейных отношений и цен-
ностей представляются закономерным следс-
твием трансформации системных социально-
экономических и  социокультурных условий 
существования семьи, определяющих в  ко-
нечном итоге ее облик. Небывалый плюра-
лизм типов, даже хаотизация семейных прак-
тик характеризуются как естественная для 
транзитивного общества ситуация отбора их 
наиболее эффективных институциональных 
форм с  позиции решения основной задачи 

семьи — достижения личного счастья в усло-
виях свободы выбора [3]. Ряд отечественных 
исследователей, в числе которых С. И. Голод 
[5], Т. А. Гурко [6], С. В.  Захаров [7], склон-
ные оценивать трансформации института се-
мьи как нормальные последствия социокуль-
турной модернизации, считают, что семья 
как трудовое звено в вертикальной структуре 
воспроизводства сильных и  преемственных 
«сильных» социальных связей (экономичес-
ких, политических, религиозных, националь-
ных, демографических) уступит место семье, 
обслуживающей исключительно интересы ее 
членов, основанной на «слабых» социальных 
связях (сексуальное партнерство, увлечения, 
психологические связи, эстетические пред-
почтения), что подразумевает коммуникацию 
в горизонтальной социокультурной плоскос-
ти, частичное и временное совпадение вари-
ативных и многомерных жизненных страте-
гий его участников.

Противоположную точку зрения отстаи-
вают традиционалисты. Совпадая со своими 
оппонентами в  концептуальной характерис-
тике объективности социальных и  культур-
ных трансформаций в современном россий-
ском обществе, они дают негативную миро-
воззренческую и аксиологическую интерпре-
тацию происходящего. Индивидуализм, пот-
ребительская направленность, многообразие 
жизненных паттернов в условиях низких тем-
пов экономического роста приводят к  урав-
ниванию социальных ролей членов семьи, их 
разобщению, конфликтности и впоследствии 
фактически фиксируемых в высоком уровне 
разводимости, росту количества неполных 
семей, материнству вне брака, малодетности, 
что затрудняет выполнение фундаменталь-
ных социально значимых функций семьи — 
репродуктивной и воспитательной. Основы-
ваясь на  данных исследования «Российский 
мониторинг экономического положения 
и здоровья населения НИУ ВШЭ7, А. Б. Си-
нельников делает вывод о демографической 
несостоятельности «прогрессивных» семей-
ных союзов, их неспособности решения за-
дач по воспроизводству населения, воспита-
нию детей и обеспечению психологического 
комфорта для всех членов семьи. Альтерна-

7 Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ RLMS-HSE [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://www.hse.ru/rlms (дата обращения: 25.04.2022).
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тивой он видит материальную и моральную 
поддержку законных браков с  несколькими 
детьми, повышение престижа традиционной 
семьи [10]. Исследователи данной категории, 
такие как М. А. Бутаева [1], М. Н. Клинцова 
[8], стремятся обосновать необходимость со-
хранения традиционного социокультурного 
типа российской семьи и противостоять тен-
денциям ее разрушения в культурном контек-
сте западнической глобализации. А. Х. Сатае-
ва, Р. И. Якупов оценивают современную си-
туацию в сфере семейно-брачных отношений 
еще острее — как утрату и полное разруше-
ние семейных ценностей и связанных с ними 
нравственных норм, что представляется ир-
рациональными и  опасными деструктивны-
ми тенденциями, которые необходимо предо-
твратить [10]. Аксиологической и концепту-
альной легализации фрагментации института 
семьи противопоставляется принцип возрож-
дения традиционных смыслов и  ценностей 
российской семьи, которую А. Егорычев ви-
дит залогом последовательного устойчивого 
развития в  условиях суровой современной 
социально-политической обстановки [14].

При всем разнообразии оценок транс-
формации современной российской семьи су-
ществует общее понимание глубины и чрез-
вычайной значимости этих трансформаций 
для стабильности и  будущего российского 
общества. Очевидна также необходимость 
разработки системной гуманистической се-
мейной политики в  интересах сохранения 
и укрепления российской семьи и эффектив-
ного противостояния деструктивным процес-
сам в ее современном существовании.

Заключение. Либеральные реформы 
российского общества привели к  сущест-
венным социокультурным трансформациям 
российской семьи. На смену патриархально-
му, детоцентристскому, традиционному рос-
сийскому типу семьи приходит не эгалитар-
ная, демократическая семья западного типа, 
а нуклеарная, однопоколенная, матриархаль-
ная семья, в  которой на  женщину ложатся 
и основные семейные функции, и  семейное 
лидерство.

Несмотря на сохраняющееся преоблада-
ние традиционных ценностей в российском 
обществе, в  системе ценностных ориента-
ций российской семьи наблюдается усиле-

ние прагматизма и  индивидуализма в  сце-
нариях семейной жизни. Вследствие этого 
происходит деформация внутрисемейных 
отношений и утрата воспитательного потен-
циала семьи.

Отказ государства от  существенной ма-
териальной и  моральной ответственности 
за  семью нередко ведет к  формированию 
симуляционной, разобщенной, индивидуа-
листической, кризисной семьи, построенной 
как средство реализации личных интересов, 
не  способной удовлетворить запросы госу-
дарства и  общества. В  контексте противо-
речивых трансформаций российской семьи 
российское общество нуждается в разработке 
и  реализации эффективной семейной поли-
тики, которая обеспечила бы, с одной сторо-
ны, сохранение фундаментальных парамет-
ров и конструктивных социальных функций 
традиционной российской семьи, а с другой 
стороны, способствовала бы успешной адап-
тации российской семьи к процессам модер-
низации российского общества.
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