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Аннотация. Целью статьи является анализ содержания и перспектив денацификации 
Украины как системного процесса «оздоровления» общества, государства и массового со-
знания на основе преодоления рецидивов нацизма и национализма, критики старых и новых 
мифов, связанных со становлением украинского государства и нации, а также преодоле-
ние культурной травмированности массового сознания под влиянием постмодернистского 
либерального дискурса декоммунизации и дерусификации украинского общества. На основе 
реализации методологического принципа единства исторического и логического в статье 
определяются концептуальные и социально-практические параметры денацификации. Де-
лается вывод о том, что денацификация украинского общества является длительным про-
цессом, связанным с результатами демилитаризации правовых и политических процедур, 
направленных на формирование ответственного гражданского общества, развития сис-
темы самоуправления, реформированием сферы медиа, культуры и образования.
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Abstract. The purpose of the article is to analyze the content and prospects of denazification 
of Ukraine as a systemic process of «recovery» of society, state and mass consciousness on the basis 
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of overcoming relapses of Nazism and nationalism, criticism of old and new myths associated with 
the formation of the Ukrainian state and nation, as well as overcoming the cultural traumatization 
of mass consciousness under the influence of postmodern liberal discourse of decommunization 
and de-russification of Ukrainian society.. Based on the implementation of the methodological 
principle of the unity of historical and logical, the article defines the conceptual and socio-practical 
parameters of denazification. It is concluded that the denazification of Ukrainian society is a long 
process associated with the results of the demilitarization of legal and political procedures aimed 
at the formation of a responsible civil society, the development of the self-government system, the 
reform of the media, culture and education.
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Актуальность темы исследования. 
Казалось бы, денацификация прочно вошла 
в общественно-политический дискурс в пе-
риод после Второй мировой войны как ре-
зультат урока человечества о неприятии, не-
терпимости и постоянной борьбы с человеко-
ненавистнической идеологией, содержащей 
комплекс идей расового превосходства гено-
цида и преследования социальных и этничес-
ких групп по признаку «неполноценности». 
Нюрнбергский трибунал 1945 г. был призван 
положить начало искоренению нацизма, за-
прета в различных формах и проявлениях, ут-
верждению формулы «это никогда не должно 
повториться». Однако, как свидетельствует 
новейшая история, нацизм актуализируется 
и наполняется действием и смыслом не толь-
ко в политических и социально-маргиналь-
ных группах, движимых интересом к запове-
дям «третьего рейха», но и становится идео-
логией государств и обществ [8]. Современ-
ная Украина тому очевидное подтверждение.

«Коллективный Запад» выражает недо-
умение и негодование относительно целей 
и содержания денацификации Украины, про-
возглашенной в процессе проведения специ-
альной военной операции, как решающий 
аргумент используется якобы почти нулевая 
популярность структур ультрарадикалов, 
«успехи» молодой украинской демократии, 
процесс интеграции с западными эконо-
мическими и политическими институтами 
и миссия Украины быть форпостом западной 
цивилизации на рубежах России. Ясно, что 
в «новом глобальном порядке», доминирую-

щем на Западе, проявляется качество либе-
рализма быть рассадником леокционных фа-
шистских, а как теперь выявляется, и нацист-
ских идей [3]. Украина, которая стала притчей 
во языцех с начала обретения суверенности, 
последовательно определялась как антирос-
сийское государство, где под видом декомму-
низации происходила грандиозная по масш-
табам и затратам работа по переформатиро-
ванию общественного сознания, по созданию 
украинской политической нации не столько 
в качестве аналога европейства, в равной сте-
пени воплотившего идеи классического ин-
тегрального украинского национализма, вхо-
дящего истоками в идеологию голичанства, 
но и «опыта третьего рейха» [1].

В этом смысле денацификация Украи-
ны характеризуется как долгосрочный про-
цесс, определяемый и внешними факторами 
(принуждение Украины к миру, ее демили-
таризации), и внутренними (катарсис обще-
ственного сознания, возвращение к духов-
ным историческим истокам, недопустимость 
этнической, этноязыковой, этнокультурной 
дискриминации, федерализация обществен-
но-политического устройства). Но, признавая 
приоритет поставленных задач, требуется оп-
ределиться с тем, что собой представляет ук-
раинский нацизм, в каких сферах обществен-
ной жизни его проявление аксиоматично. 
И если дать диагноз «наличному нацизму», 
у нас возникает уверенность в поиске и обре-
тении инструментов «лечения» украинского 
общества, которое, как свидетельствуют све-
жие события, не просто «оболванено и одур-
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манено» (к сожалению, активная часть насе-
ления принимает безоговорочно постулаты 
западной и украинской пропаганды), но и на-
целено принимать непобедимость украинской 
армии и уникальность украинской нации как 
воплотившей идеи «украарийства». Таким 
образом, для исследователя стоит сложная, 
но безальтернативная задача концептуально 
осмыслить украинский нацизм и на основа-
нии выверенных выводов надеяться на до-
стижимость заявленной главной цели 1.

Методология исследования. Изучение 
нацизма имеет давнюю традицию, но ощу-
тимо влияние приходящих политических 
и идеологических факторов, ведь по сущес-
тву работа по искоренению нацизма не была 
завершена полностью. Можно сослаться 
и на наступление периода «холодной вой-
ны», и на снисходительность Соединенных 
Штатов и их послевоенных союзников к пла-
нам возрождения немецкого реваншизма, 
также неоспоримы уже факты сотрудничес-
тва с бывшими «нацистами» в реализации 
«господства» свободного мира от Советско-
го Союза. Не менее важна последовательная 
политика оправдания коллаборационизма 
в странах Прибалтики и Восточноевро-
пейских государств [6]. Это неудивительно 
в контексте того обстоятельства, что нацизм 
задумывался и поощрялся Западом, и это 
очевидно по траектории немецкого нацизма 
как противодействия к наступлению комму-
низму. Можно сказать, немецкий нацизм так 
и не вышел бы из зародышевого состояния, 
если бы не помощь американского капитала 
(Форд, Детердинг). В той же степени к ук-
реплению нацизма и выходу на политичес-
кую арену сначала внутри Германии, а затем 
и в Европе руку приложили антикоммунис-
тические политические элиты Германии 
и Франции.

Поэтому есть «запрет» на объективное 
исследование нацизма и как идеологии, и как 
политической практики. Для нас важно ис-
ходить из того, что нацизм в современной 
Украине является политико-идеологическим 
феноменом и обладает рычагами реального 
воздействия на внутриполитическую жизнь, 

на общественные настроения, на формиро-
вание в украинском обществе массовой аг-
рессии по отношению к «инакомыслящим», 
просто не согласным с политикой насильс-
твенной культурно-языковой ассимиляции, 
с ревизией исторической памяти, с привлече-
нием языка вражды и ненависти в отношении 
славянских народов.

Таким образом, определяя методологию 
исследования темы как принятия позиции 
объективно-субъективного анализа, мы обя-
заны, во-первых, согласиться с тенденциоз-
ностью и односторонностью понимания на-
цизма в западной официальной традиции. Во-
вторых, признавая ценность эмпирических 
обобщений, сделанных квалифицированны-
ми зарубежными исследователями нацизма, 
попытаться в рамках советского и современ-
ного опыта оценки нацизма проявить мето-
дологичекую принципиальность, следовать 
системности и непротиворечивости, рассмат-
ривать украинский нацизм в контексте его ге-
незиса и логики [10]. Это важно потому, что 
вне истории (генезиса) украинский нацизм 
представляется как эпизод сотрудничества 
украинских националистов с нацистской Гер-
манией во времена Второй мировой войны 
и имеет риск ассоциироваться с возможнос-
тями героизации и реабилитации нацистских 
пособников в современный период. Также 
логика исследования должна основываться 
на принятии социально-философских при-
нципов системности и критичности в связи 
с действующими идеологическими схемами 
и наслоениями предшествующей эпохи. Не-
обходимо отметить, что, формулируя вопрос 
о методологическом выборе в контексте де-
нацификации украинского общества, следует 
не только ожидать «подозрения» в эписте-
мологической неполноте, но и признать, что 
денацификация всегда является горячим по-
литическим моментом на ее причинах и по-
ниманиях конфликта противоположных по-
литических интересов на внутреннем и вне-
шнем уровнях.

Поэтому в рамках исследования есть по-
вод еще раз вспомнить о классическом фило-
софском наследии, о том, что денацификация 
есть предмет рационального философского 

1 Сорокин Н. Денацификация: необходимость очищения украинского общества [Электронный ресурс] // 
Сообщество «Схватка за Украину». Завтра.ру. 28.02.2022. URL: https://zavtra.ru/blogs/denatcifikatciya.
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истолкования, нацеленного на обоснован-
ность и достоверность результатов [11]. Ве-
роятно, чтобы избежать тенденциозности, 
мы в этом ключе опираемся на труды отечес-
твенных историков, юристов, социальных 
психологов, имеющих уникальный опыт ос-
мысления денацификации Германии и Авс-
трии в послевоенный период. При этом дена-
цификация Украины есть повторение ошибок 
и достижений прошлого. С конца 90х гг. ХХ в. 
в либеральной мысли проявился интерес 
к оценке зарубежной схемы денацификации, 
особенно американской: обращая внимание 
на особенность и различия процессов денаци-
фикации в Западной и Восточной Германии 
[5], мы определяем различия целей и спосо-
бов, когда для наших бывших союзников де-
нацификация Германии характеризовалась ее 
реконструкцией как либерального государс-
тва, и как следствие — мобилизационный 
проект о воссоздании системы правосудия, 
образования, кадровой подготовки, включа-
ющий денационализацию государственных 
структур общественного сознания, перевод 
системы образования в рамки либеральной 
концепции и главное — прохождение точки 
невозврата в Германии как самостоятельного 
субъекта международной политики.

В настоящий момент Россия имеет дело 
с бывшей советской республикой, входив-
шей в состав СССР и прошедшей период 
борьбы с нацизмом. Это уже накладывает 
ограничения методологического характера 
с актуализацией только критического мето-
да общеидейного наследия, хотя и формиро-
валось в течении тридцати лет украинскими 
элитами, сохраняется на коллективном уров-
не в качестве архетипов массового сознания. 
Но сложность момента состоит в том, что 
произошла манипуляция общественным со-
знанием на Украине по двум основаниям: это 
была якобы чужая война, в которую украин-
ский народ был втянут помимо собственной 
воли, реально являясь жертвой большевизма 
и нацизма; честь украинской нации подде-
рживалась героями бандеровского сопротив-
ления и мучениками совести в послевоенный 
период в среде украинской диссидентской 
интеллигенции.

Мы можем вспомнить, что украинский 
национальный ренессанс в 90-е г. ХХ в. на-
чался воздаянием по заслугам «узникам» 

совести стараниями киевских идеологов 
возрождения украинского духа и культуры. 
Возникли массовые националистические 
движения, которые не проповедовали откры-
то культ Бандеры, Шухевича, Коновальца, 
но уже работали исключительно в контексте 
формулы «Украина — не Россия» и десяти-
летней борьбы украинского народа за свобо-
ду и независимость. На политической сцене 
позднесоветской Украины под национально-
либеральными лозунгами появилась такая 
организация, как «Рух», в ее программе про-
водилась идея украинской государственности 
и украинской нации, противодействия руси-
фикации и обращения к истокам украинской 
культуры и мысли. Самобытный украинский 
философ Г. Сковорода, который восприни-
мается националистами подобно Н. Гоголю 
не персонажем украинской истории в силу 
духовного родства с русской культурой и рус-
ским православием, включается в пантеон 
украинских мыслителей, а если обратиться 
к творчеству Тараса Шевченко, то из траги-
ческой судьбы поэта был сконструирован 
образ борца с русским самодержавием как 
носителем украинской национальной идеи, 
с русофобией, скрываемой под видом осво-
бождения от имперского гнета.

Таким образом, в методологии исследо-
вания признается необходимость разброса 
оценок и толкований исследуемого объекта, 
но при этом учитывается классический тип ра-
циональности и движения научного исследо-
вания от модерна в постмодерн. Иными слова-
ми, для нас важной становится оценка постмо-
дернистского либерального дискурса [4], так 
как проводниками нацисткой политики и на-
цисткой идеологии на Украине являются пред-
ставители так называемого креативного клас-
са, кстати, происхождением из центральной 
и восточной Украины в традиционном смысле 
регионов с российским и «малороссийским» 
культурным наследием. Если вспомнить, что 
по заключению Л. Кравчука, президенты Ук-
раины Кучма и Ющенко имели формы Мало-
россии и Новороссии, ясным является пони-
мание симбиозности бандеровского национа-
лизма и приятие русофобии как инструмента 
субъектности правящих элит.

В противоположность философскому 
модерну внедряемая нацистская идеология 
отвергает нарратив неприятия нацизма и ле-
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гитимирует многоразличные националисти-
ческие, нацистские группировки, принимая 
их в качестве носителей украинской идеи, 
украинских патриотов, как на практике, так 
и в теории, как объяснение нового постсо-
ветского единения, позволяющего освобо-
диться от схем российского неоимператор-
ского мышления, переключения в мировую 
глобальную цивилизацию. Денацификация 
украинского общества в силу отмеченных 
обстоятельств является процессом, требую-
щим перестройки интернациональных основ 
сфер образования, культуры, массмедиа, по-
литики, катарсиса общественного сознания 
и соответственно выявления с одной стороны 
особенностей денацификации по сравнению 
с демилитаризацией, с другой — их интегри-
рованности. Денацификация Германии нача-
лась с поражения под Сталинградом, так же 
и успех денацификации на Украине будет 
нарастать с завершением текущих военных 
операций, с утратой боеспособности украин-
ской армии, уничтожением нацистских воен-
ных формирований, блокированием помощи 
со стороны западных спонсоров нацистско-
го режима и так называемых добровольцев, 
движимых идей ненависти к России [6].

Материалы исследования. В опубли-
кованных статьях российских журналистов 
Н. Сорокина и Г. Бовта отмечается, что экс-
перимент по денацификации Украины в ос-
вобожденных районах Донбасса и Северной 
Таврии пока ограничивается пропагандист-
кой работой, возвращением к традиционным 
«томам» советского периода, что рассчитано 
на историческую память старшего и среднего 
поколений. Это можно понять в связи с тем, 
что сложившаяся ситуация не позволяет при-
ступить к решению многих задач, определяе-
мых институциональной структурой в систе-
ме социального и политического управления. 
Для этого используется уже послесоветский 
опыт по преодолению последствий этносепа-
ратизма на Северном Кавказе и в Поволжье. 
Вопрос состоит в том, что пока еще рано 
говорить о политической составляющей де-
нацификации и наиболее достижимый вари-
ант — смена состава администраций, точнее, 
создание военно-гражданских администра-
ций по типу режима послевоенной Восточ-
ной Германии с ближайшей перспективой 

подготовки мест и кадров из оппозиционных 
режиму Киева сил [2]. И здесь не следует 
обольщаться, что можно использовать опыт-
ных, занимающихся не только политической 
деятельностью, но и включенных непосредс-
твенно в процессы управления людей. За ис-
текшее восьмилетие Майдана украинский 
политический ландшафт изменился не в луч-
шую сторону: действующие оппозиционные 
силы были ориентированы на овладение ре-
сурсом власти, основываясь на собственных 
политических и групповых интересах, час-
то связанных с финансово-политическими 
и экономическими группировками, которые 
являлись спонсорами, если не националисти-
ческих, то откровенно антироссийских сил, 
заинтересованных во вступление в «мировой 
глобальный порядок» и особенно в «евро-
пейскую семью».

Реально на Украине никогда после трид-
цатилетия независимости не была создана 
жизнеспособная массовая организация, кото-
рая поддерживала бы политику реинтеграции 
с Россией на постсоветском пространстве 
с целью нового политического и экономи-
ческого проекта. Об этом свидетельствует 
и то, что на протяжении этого периода Укра-
ина последовательно сокращала свое участие 
в различных структурах политической и эко-
номической кооперации с Россией и другими 
постсоветскими государствами: целенаправ-
ленная работа американских «специалистов» 
по организации «цветных» революций, со-
действию масштабных ресурсов по финанси-
рованию НПО под вывеской «гражданского 
общества», внешне не могла быть квалифи-
цирована как поддержка нацификации и мог-
ла быть сведена только к достижению разрыва 
с Россией. Но для прояснения момента требу-
ется отметить, что роль националистических 
организаций была отнюдь не символической: 
занимая скромные позиции на электораль-
ном поприще, их деятели диктовали полити-
ко-идеологические ориентиры партиям пер-
вого плана, а влияние оппозиционеров огра-
ничивалось освоением ресурса недовольства 
населения Востока и Юго-Востока Украины. 
В конечном счете это привело к тому, что 
на последних выборах верх одержала партия 
«Слуга народа», возглавляемая В. Зеленским, 
идеально подходившим как кандидат, вла-
деющий приемами политического постмо-
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дерна, множественности политических элит 
с претензиями на популизм, патриотизм и от-
кровенной демагогией. Фактически успех 
В. Зеленского, как и созданной ускоренным 
темпом партии, определялся тем, что не по-
сягая на привилегию националистов быть 
идейными и политическими законодателями 
украинского общества, Зеленский как став-
ленник украинских олигархов и западных по-
литических сил показывал себя либералом, 
демократом, но при этом готовым стать ярым 
патриотом. Очевидно, что страх перед на-
ционализмом не являлся причиной внешней 
принципиальной несовместимости полити-
ческих позиций, гораздо убедительнее, что 
Зеленский следовал политике предшествую-
щих президентов в реализации антироссий-
ского проекта. По сравнению с Порошенко, 
Турчаниновым, Арсенюком и другими деяте-
лями Майдана он демонстрировал готовность 
угодить и сохранял надежды на восстановле-
ние, если не честных, то консультивных от-
ношений с Россией. Но при этом необходимо 
осознавать, что, действуя формально в рам-
ках конституции украинского законодатель-
ства, Зеленский и его команда настойчиво 
проводили политику уничтожения Донбасса 
под видом борьбы с сепаратистами и в этом 
смысле безоговорочно подчинялись нацио-
налистическим и нацистским формировани-
ям, управляющим деятельностью СБУ, ВСУ 
и других силовых структур.

Поэтому можно сделать вывод о том, 
что за истекшее восьмилетие был достигнут 
«прогресс» по зачищению политического 
и информационного пространства в Украи-
не, когда под видом борьбы с сепаратизмом 
за сохранение территориальной целостности 
страны и украинской конституции путем яв-
ных репрессий, террора и угрозы судебного 
преследования противники киевского режи-
ма были без суда и следствия убиты или из-
гнаны из страны.

Практически был воскрешен опыт гер-
манского нацизма, конституционного пе-
реворота нацистами с приходом к власти 
в 1933 гг., с созданием концлагерей, запретом 
оппозиционных партий и развязыванием от-
кровенно антидемократической пропаганды 
в обществе. Но при этом нацистская Герма-
ния сохраняла внешние демократические 
атрибуты, действовала судебная система, 

органы юстиции и правопорядка, взявшие 
на себя ответственность за национальную 
и гражданскую безопасность [9]. Украинское 
правосудие как ни старалось найти виновни-
ков одесской трагедии, не сделало ничего для 
прояснения событий на Майдане в 2014 г., 
возложив ответственность на Януковича 
и его окружение. Очевидно, что использова-
ние националистических мобильных групп 
и футбольных ультрас помогли подавить 
сопротивление в Одессе, Харькове, Днепро-
петровске и преследовали целью операции 
зачистку населения Донбасса.

В сложившейся ситуации денацифика-
ция Украины на примере северной Таврии 
показывает всю сложность начатого процес-
са, где для налаживания нормальной рабо-
ты пока нет ни соответствующих структур, 
ни кадров. С этим доводом российских жур-
налистов из издания «Коммерсант» можно 
согласиться и понять, что активная инфор-
мационная работа с населением при ис-
пользовании российских информационных 
ресурсов является приемлемой в нынешних 
условиях. Но здесь следует сделать оговорку 
о том, что часто временное грозит стать пос-
тоянным. Имеется в виду, что процесс дена-
цификации может считаться состоявшимся 
при условии налаживания работы в наиболее 
прорывных направлениях в сфере школьно-
го и высшего образования, где есть наработ-
ки российских образовательных структур, 
формировании системы исторического вос-
питания молодежи, создании работоспособ-
ных команд на местах. Также есть оптимизм 
по налаживанию работы региональных пра-
вовых и силовых структур, сопровождаемых 
нейтрализацией деятельности СБУ, которая 
продолжает политику террора по отноше-
нию к «коллаборационистам» (журналистам, 
хозяйственным управленцам). Для населе-
ния по всей Украине важно определиться 
с судьбой, быть уверенным в том, что Россия 
пришла на Украину надолго, что подобно 
советскому опыту денацификации перспек-
тивно создание массовых структур, аналога 
«Свободной Германии», объединяющих не-
зависимо от политических координат людей, 
способных работать на благо Украины.

Как пишет известный американский 
исследователь Н. Хомский, создавая буду-
щее, война имеет противоположный смысл: 
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не гарантируя долгосрочного мира, являясь 
агрессивным милитаризмом на примере Со-
единенных Штатов, это есть порождение на-
ционализма как безразличия к реальности. 
Хомский проводит блестящий анализ гру-
зинской операции по восстановлению тер-
риториальной целостности путем вторжения 
в Южную Осетию и Абхазию и подтвержда-
ет вывод о том, что осуждение России Запа-
дом за проведение специальной военной опе-
рации разделяет ответственность киевского 
режима за то, что нацизм на Украине несет 
многочисленные жертвы и злодеяния. Поэ-
тому денацификация со стороны России есть 
необходимое условие для перехода к мирной 
жизни с устранением угрозы постоянных 
конфликтов со стороны киевского режима, 
который выполняет в Европе наряду с Поль-
шей и Прибалтикой роль сателлитов амери-
канского гегемонизма. Интересно отметить, 
что идеология украинства, которая сформи-
ровалась на протяжении длительного перио-
да украинской истории, является продуктом 
ассимиляции разнообразных «хтонических» 
и иррациональных элементов.

В контексте «галичанства» становится 
ясным, что этнонационализм как достояние 
духовного провинциализма имеет одинако-
вые корни на периферии европейской и ми-
ровой мысли. Действительно, «галичанс-
тво» не может гордиться вкладом в культуру. 
Практикуемые киевской властью обычаи 
и обряды являются «изобретенной» традици-
ей, как «вышиванка»: подобное наблюдалось 
и наблюдается в маргинальных идейных дви-
жениях (яркий пример — хорватские усташи, 
которые приняли формулу геноцида по отно-
шению к сербскому народу, только чтобы по-
казать свою «цивилизованность» и привер-
женность к германскому нацизму [7]).

Важно также подчеркнуть, что в совре-
менной Украине, где культура стала залож-
ником нацификации, проявляется деградация 
культуры и просвещения, так как постмодер-
нистский проект характеризуется актуализа-
цией националистического дискурса (посту-
лат простоты как идеала украинской красоты 
в сочетании с нарративом «плавающего озна-
чающего», релятивизма культурных значений 
и смыслов [4]). Это выражается в том, что ук-
раинская культура декларируется как свобод-
ная от тоталитаристских влияний, на этом 

основании от процесса «декоммунизации» 
придается размах акциям уничтожения «все-
го русского» (война с памятниками) и транс-
лируются старые и новые националистичес-
кие мифы. Аналогично тому, что германский 
нацизм воспел культ «Валгаллы» и сформи-
ровал идеологию «ордена» (СС), в национа-
листической среде поощрялся «Азов» как 
символ брутального национализма, практика 
языческих культов с включением нацистской 
символики характеризовала последователь-
ное завершение нацификации украинской 
культуры. И это не противоречило и не про-
тиворечит постмодернистскому дискурсу 
«толерантности» с тем существенным заме-
чанием, что толерантность провозглашается 
как инструмент репрессии против инакомыс-
лия, несогласия с политикой украинизации 
(сложная судьба РПЦ на Украине). Это, веро-
ятно, связано с проектом «украинского пра-
вославия» подобно тому, как в нацистской 
Германии возник и поддерживался государс-
твом культ «немецкого христианства».

Если определять денацификацию как 
постоянный и длительный процесс, целесо-
образно расставить ключевые моменты, исхо-
дя из того, что культура нуждается в защите, 
что следует формировать в украинском об-
ществе чувство принадлежности к гуманис-
тической традиции и тем самым отстаивать 
православные и светские ценности на при-
нципах гуманизма и солидарности. Необхо-
димо понимать, что в настоящей ситуации 
общество на Украине находится в состоянии 
«толпы», ею движут псевдопророки и акци-
онисты. Не зря поддержку и солидарность 
с киевским режимом проявляют те, кто про-
возглашает себя в России совестью интелли-
генции, но в реальности являлись и являются 
русофобами, внедряющими постмодерн для 
диффамации русской культуры (не случайны 
нападки на православие со стороны «гель-
манов»). Таким образом, отстаивая Пушки-
на и Суворова, мы делаем свою уверенность 
в денацификации братства народа выражени-
ем отношения к совместному будущему, где 
прослеживается решение двух взаимосвязан-
ных аспектов.

С одной стороны, есть необходимость 
преодоления культурной травмы, которая, 
на первый взгляд, является патологией об-
щественного сознания, утратой нормативной 



230

Вестник ЮРГТУ (НПИ). Серия: Социально-экономические науки. 2022 г. Т. 15. № 3
Bulletin of the SRSTU (NPI). Series: Socio-Economic Sciences. 2022. Vol. 15. № 3

культуры, но, если исходить из тождествен-
циальных оснований, определяется стереоти-
пами и предрассудками как податливый ма-
териал для целенаправленных манипуляций. 
Фактически денацификация как освобожде-
ние от национализма и нацизма означает де-
мифологизацию, включающую как старые, 
так и новые мифы (история «Голодомора») 
[14]: вызванное в украинском обществе чувс-
тво агрессии и зависти к русскому и россий-
скому реализует сформулированную еще 
в 90-е г. ХХ в. концепцию украинской ду-
ховности, в которой естественным объектом 
ненависти и вражды становится все, что свя-
зано с Россией, с нашей общей исторической 
памятью. Критика сотворенных в украинс-
ком обществе мифов, и это нужно понимать 
однозначно, не сводится только к разоблаче-
нию «изобретенной» традиции: идеализация 
насилия, нетерпимости, культуры отмены за-
имствована из западной мысли.

Как пишет российский исследователь 
О. Ю. Пленков, нацизм в Германии имел в ка-
честве предшественника критику духовного 
состояния немецкой нации, обращение к со-
зерцательной жизни прошлых времен, пропо-
ведь демодернизации [9]. Это парадоксально, 
так как Германия в конце XIX в. являла об-
разец успехов модернизации, но проявлялись 
опасения по поводу лишения естественного 
единства нации и народа, и это нашло выра-
жение в нацистской идеологии вины демок-
ратии, либерализма и модернизма [12]. Таким 
образом, победа мифа над разумом означала 
жажду преодоления распада духовной жизни 
и возвращения к целостности на основе от-
вержения современности и рационализма.

В контексте предпринимаемого иссле-
дования этот интеллектуальный опыт поле-
зен для понимания логики денацификации, 
включения механизмов «терапии культур-
ной травмы», что на начальном этапе озна-
чает возвращение к событиям совместной 
жизни на протяжении длительной истории, 
но уже в ближайшем будущем требует под-
держки культурных инициатив по укрепле-
нию духовной жизни, направленной на заме-
щение нынешней аморфной массы народом 
как субъектом политического и социального 
действия [13].

Речь идет о включении как традицион-
ных механизмов, связанных с ответствен-

ностью интеллигенции, защитой культуры 
Гоголя и Сковороды, так и интеллектуаль-
ной базы для принятия новой политической 
культуры, содержащей перспективу переуст-
ройства гражданского общества, способного 
распознать рецидивы национализма и дать 
ответ на вызовы, неизбежные для сценариев 
будущего Украины. Денацификация сферы 
духовной жизни определяется и тем, в какой 
степени деятели российской культуры будут 
осознавать свою ответственность за проведе-
ние специальной военной операции, которая 
является не войной в классическом смысле, 
а гуманитарной миссией, и в отличие от гума-
нитарных интервенций НАТО в конце ХХ в. 
обладает убеждающей силой антитоталитар-
ного консенсуса, отклонением современного 
либерального тоталитаризма, порождающего 
нарратив постмодернистского нацизма [3].

Резюме. Отмечая, что денацификация 
Украины, имея в виду общество, государство 
и массовое сознание, является системным 
долгосрочным процессом. Мы должны осоз-
навать, что в контексте политико-философ-
ского анализа денацификация как процесс 
содержит объективный и субъективный ас-
пекты. Объективно украинское государство 
сформировалось как этнократическая модель 
с процедурами имитации демократических 
институтов, что повторяет опыт нацифика-
ции Германии, где нацисты пришли к власти, 
используя несовершенство Веймарской Рес-
публики и способы политической демагогии 
и популизма. В украинском контексте дена-
цификация имеет определенные особеннос-
ти, связанные с тем, что на опыт нацифика-
ции накладываются присущие украинскому 
национализму претензии на тысячелетнюю 
историю Украины и освободительную мис-
сию украинского народа от наземного гнета 
и порабощения, что являлось и является ус-
ловием антироссийской модели украинской 
государственности. В этом смысле денаци-
фикация означает перестройку институцио-
нальной системы, содержащей блокираторы 
националистических и олигархических ре-
сурсов. Начало денацификации в освобож-
денных районах Украины показывает труд-
ности, связанные с дефицитом квалифициро-
ванных кадров, саботажем принимаемых во-
енно-гражданской администрацией решений, 
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некоторой неясностью логики институциона-
лизации системы управления и самоуправле-
ния при поддержке гражданского общества.

Тем не менее, и это можно сделать в ка-
честве вывода, происходит слом структуры 
репрессионных органов, работавших в ре-
жиме постмодернистского тоталитаризма. 
Действительно, денацификация характери-
зуется устранением порождённых в длитель-
ном процессе украинскими элитами антирос-
сийского консенсуса и овладения ресурсами 
власти патриотическими силами.

В субъективном аспекте важно подчер-
кнуть, что верное решение о формирова-
нии нового культурно-информационного 
пространства не ограничивает перспективы 
только пропагандой и обращениями к тра-
дициям совместной жизни народов России 
и Украины. Необходимо реализовать диф-
ференцированный подход, отражающий 
позиции и оценки различного украинского 
населения (интеллигенция, военнослужа-
щие, управленцы, молодежь, сельские жите-
ли): это выражается в том, что, основываясь 
в принципе на верные идеи исторического 
братства народов, не следует, исходя из ло-
гики разумных компромиссов, внедрять мо-
дель ситуативного реагирования и избегать 
рисков бюрократизации. Поэтому, обраща-
ясь к сфере культуры, медиа, образования, 
стоит объединить усилия на выработке ре-
шений, способных нейтрализовать постмо-
дернистский либеральный дискурс, который 
стараниями киевских властей сформировал 
в украинском обществе атмосферу «демок-
ратической нетерпимости» к инакомыслию 
и распространению постправды как наррати-
ва ненависти к вражде, к России и к русско-
му. Остановить процесс зачистки историчес-
кой памяти и «войны с памятниками» можно, 
если за этим последует кропотливая работа 
российских общественных и государствен-
ных институтов по формированию системы 
воспитания молодежи и налаживания диало-
га людей через принятие общих целей по со-
зданию лучшего будущего для Украины.
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