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Аннотация. Цель исследования — охарактеризовать уровень научной разработаннос-
ти проблемы влияния восприятия будущего на социально-демографическое поведение лю-
дей в области рождаемости.

Методы исследования: подбор, анализ и систематизация актуальных источников 
научной литературы, отражающих влияние уверенности или неуверенности в будущем 
на демографические показатели развитых стран с низким уровнем рождаемости (Европа, 
США, Австралия, Россия).

Результаты исследования. Выявлено, что в условиях возрастающей неопределеннос-
ти фактор восприятия будущего оказывает значимое влияние на демографическое поведе-
ние людей. Показано, что сформирована концептуальная основа исследований, обозначен 
круг научных проблем, косвенно подтверждены отдельные гипотезы (о влиянии неустой-
чивой занятости и неуверенности в будущем на рождаемость), но эмпирических данных, 
позволяющих оценить и измерить влияние восприятия будущего (позитивного или негатив-
ного) на демографические тенденции пока практически нет.

Перспективы исследования связаны с расширением эмпирической базы на основе как 
количественных, так и качественных (нарративных) исследований, позволяющих фикси-
ровать взаимосвязи восприятия будущего с принятием решений, влияющих на демографи-
ческое поведение на микроуровне; выяснить, могут ли личные представления смягчить или 
усугубить влияние объективных экономических ситуаций на рождаемость, влияние публич-
ных дискуссий в СМИ и социальных медиа на рождаемость.
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Abstract. The purpose of the study is to characterize the level of scientific elaboration of 
the problem of the influence of the perception of the future on the socio-demographic behavior of 
people in the field of fertility.

Research methods: selection, analysis and systematization of current sources of scientific 
literature reflecting the influence of confidence or uncertainty about the future on the demographic 
indicators of developed countries with low birth rates (Europe, USA, Australia, Russia).

The results of the study. It is revealed that in conditions of increasing uncertainty, the factor 
of perception of the future has a significant impact on the demographic behavior of people. It is 
shown that a conceptual basis for research has been formed, a range of scientific problems has 
been identified, some hypotheses have been indirectly confirmed (about the impact of precarious 
employment and uncertainty in the future on fertility), but there is a lack of empirical data to assess 
and measure the impact of future perception (positive or negative) on demographic trends.

The prospects of the study are related to the expansion of the empirical data based on both 
quantitative and qualitative (narrative) studies that allow to fix the relationship of perception of the 
future with decision-making affecting demographic behavior at the micro level; to find out whether 
personal perceptions can mitigate or aggravate the impact of objective economic situations on 
fertility, the impact of public discussions in the mass and social media on fertility.
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Введение. Современный мир характери-
зуется все большей неопределенностью, что 
существенно влияет на социально-экономи-
ческие и демографические процессы. Меж-
ду тем проблемы сокращения рождаемости 
и старения населения являются остро актуаль-
ными в России и целом ряде развитых стран. 
Для комплексного решения демографических 
проблем предпринимаются масштабные дейс-
твия. В России с 2018 г. действуют крупные 
национальные проекты «Демография», «Здра-
воохранение», мероприятия и результаты ко-
торых нуждаются в экспертно-аналитической 
оценке и научной поддержке.

В данной статье авторы предлагают об-
зор современных исследований, направлен-
ных на оценку влияния (не) уверенности 
в будущем на демографическое поведение. 
Анализируются исследования, проведенные 
в развитых странах с низким уровнем рожда-
емости (Европа, США, Австралия, Россия). 
Их актуальность обусловлена ростом соци-
ально-экономической нестабильности, кото-
рая усиливает чувства тревожности и неуве-
ренности в завтрашнем дне у населения и ме-
няет их поведение, отменяет или сдерживает 
первоначальные намерения.

Согласно результатам социологического 
исследования «Демографическое самочувс-
твие России», проведенного ИДИ ФНИСЦ 
РАН в 2020 г. (до пандемии) в 10 регионах 
страны, 67 % опрошенных заявили, что до-
стижение уверенности в будущем как жиз-
ненная цель имеет для них самую высокую 
значимость; около 50 % респондентов отме-
тили, что неуверенность в завтрашнем дне 
мешает им иметь желаемое число детей [1]. 
По данным ИнФОМ, в октябре 2020 г. (пе-
риод пандемии коронавируса) были уверены 
в будущем 45 %, не уверены — 49 % участни-
ков общероссийского опроса; 68 % опрошен-
ных оценили текущую ситуацию как небла-
гоприятную для планирования будущего, при 
этом молодые люди так считали чаще, чем 
остальные группы населения 1.

Влияние уверенности/неуверенности 
в будущем на общественные процессы. 
Когда перспективы неясны, а последствия 

запланированных действий сложно предви-
деть, принято говорить о неопределенности 
будущего. Как отмечают психологи, боль-
шинство людей к неопределенности отно-
сятся скорее негативно [9], особенно если 
она характеризует ближайшее будущее («за-
втрашний день»). Однако, если предсказуемо 
долгосрочное личное и коллективное буду-
щее, то оно может быть интерпретировано 
как неспособность влиять на собственную 
судьбу, грозит развитием фаталистических 
установок и социального пессимизма [13].

Конструирование образа будущего, оп-
тимизм или пессимизм по поводу будущего, 
отношение и механизмы адаптации к неопре-
деленности, рефлексия и изменение социаль-
ных установок и поведения в зависимости 
от восприятия будущего более полно и де-
тально изучаются в рамках психологической 
науки [15]. Особенностью психологического 
подхода к анализу восприятия будущего яв-
ляется учет влияния индивидуальных ха-
рактеристик личности, состояния психики 
и здоровья [3]. В одних исследованиях уве-
ренность в будущем выступает и как состав-
ляющая понятия «психологическое благопо-
лучие», занимая верхние позиции среди его 
семантических индикаторов [17], в других — 
как компонент субъективного благополучия 
[24]. Важную роль в объяснении поведения 
людей сыграла теория диспозиционного оп-
тимизма, согласно которой оптимизм пред-
ставляет собой обобщенную тенденцию 
ожидать благоприятных результатов в своей 
жизни. Если кто-то ожидает положительных 
результатов, то он (а) будет предпринимать 
действия в направлении своих целей, если 
ожидает неудач — откажется от поставлен-
ных целей [37].

Восприятие будущего и ожидания кон-
цептуализированы и в экономической, и в со-
циологической науках и оказались работаю-
щими концептами в демографических иссле-
дованиях. В экономическом подходе уверен-
ность в будущем граждан и экономических 
агентов — фактор, определяющий уровни 
потребления, инвестиций и сбережений, ус-
ловие конкурентоспособности и экономи-
ческого развития государства [5; 6]. К одним 

1 Планы на будущее. Об уверенности в завтрашнем дне и пользе долгосрочных планов [Электронный ре-
сурс] // Образ жизни. ФОМ. URL: https://fom.ru/Obraz-zhizni/14483 (дата обращения: 10.06.2022).
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из последних достижений в экономической 
социологии относят утверждение о том, что 
экономические решения о долгосрочных ин-
вестициях принимаются в условиях фунда-
ментальной неопределенности в отношении 
будущего и что представления о будущем иг-
рают центральную роль в процессах приня-
тия решений [22].

В социологических исследованиях уве-
ренность/неуверенность в будущем тракту-
ется и применяется многообразно. Наиболее 
распространенный подход — рассмотрение 
ее как составляющей социального самочувс-
твия или значимого показателя, влияющего 
на него [2; 10; 19; 14; 16]. Уверенность/неуве-
ренность в будущем предлагается учитывать 
при измерении субъективной оценки личной 
безопасности для фиксации «запаса устойчи-
вости» и защищенности в более или менее 
отдаленной перспективе и далее уже в соста-
ве показателя социального самочувствия — 
для определения меры адаптированности 
к рискогенной среде [20]. Вопрос про уве-
ренность в будущем наряду с двумя другими, 
в которых оцениваются изменения в жизни 
и делается предположение о жизни в следую-
щем году, входит в состав индекса оптимизма 
при оценке социального самочувствия лю-
дей [10]. Различают и замеряют уверенность 
в завтрашнем дне и уверенность в отдален-
ном будущем [4], уверенность в собственном 
будущем и уверенность в будущем страны, 
региона [11]. Исследования свидетельству-
ют о положительной корреляции оптимизма 
в отношении будущих перспектив с субъек-
тивным благополучием, при этом эта связь 
может быть двусторонней: «осознание того, 
что будущее не безнадежно, может сущест-
венно повысить оценки сегодняшнего благо-
состояния» [12, c. 104].

Уверенность в будущем и поведение 
в области рождаемости. В демографических 
исследованиях оценка будущих перспектив 
как фактора демографического поведения 
чаще встречается в изучении динамики рож-
даемости и механизмов принятия решений 
о рождении ребенка/детей. Стремительный 
рост публикаций, посвященных влиянию 
экономической неопределенности на намере-
ния и поведение в отношении рождаемости, 
отмечается с начала кризиса 2008 г., который 

в европейских странах и США называют 
Великой рецессией [21]. Проблемой, требу-
ющей решения, стала снижающаяся рожда-
емость.

Специалисты считают, что детермини-
рующим фактором снижения рождаемости 
в последние годы стала возросшая неопре-
делённость и оценка населением экономи-
ческой ситуации как неблагоприятной для 
рождения детей [24]. Было обнаружено, что 
при принятии жизненно важных решений 
молодые люди с большей вероятностью от-
кладывают партнерские и родительские обя-
зательства, сталкиваясь с растущей экономи-
ческой и временной неопределенностью [31]. 
По мнению российского экономиста, тот же 
самый механизм сработал и при снижении 
рождаемости в России в 1990-е гг., и после 
кризиса 2015 г., и в настоящее время [8].

Рост неопределенности и тревожных 
настроений в большинстве случаев связы-
вается и объясняется ситуацией на рынке 
труда, который в последние несколько де-
сятилетий характеризуется нарастающей 
неустойчивостью и незащищенностью [32; 
28; 35] и первым отражает в себе кризисные 
явления в экономике. Группа исследовате-
лей, проанализировав 76 статей, опубли-
кованных в высокорейтинговых журналах 
по результатам европейских исследований, 
показала, что в среднем неопределенность 
в сфере занятости (срочные контракты, за-
нятость на неполный рабочий день, безра-
ботица) оказывает значительное негатив-
ное влияние на рождаемость и формирова-
ние семей. При этом негативные эффекты 
в некоторых странах могут быть смягче-
ны режимами социального обеспечения 
и могут отличаться в зависимости от пола 
и наличия детей [21]. К примеру, исследо-
вания на данных Австралии показали, что 
удовлетворенность текущим финансовым 
положением и стабильностью работы по-
ложительно влияет на решение стать отцом 
у мужчины (особенно, если у него уже есть 
дети), на фертильность женщины влияют 
возможности сочетания работы и семьи, 
продолжения работы после рождения ре-
бенка [29]. Для справедливости необходимо 
заметить, что в отдельных случаях решение 
о рождении ребенка для женщин является 
способом уйти от неопределенности.
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Однако, несмотря на учет роли систем 
социального обеспечения, образования, 
уровня жизни, теорий демографического 
перехода, гендерного равенства, а также 
индикаторов устойчивости рынков труда, 
демографам не удалось в полной мере объ-
яснить причины снижения рождаемости 
в Европе в 2008–2013 гг. Коллектив уче-
ных под руководством Д. Виньоли в рамках 
реализации проекта «EU-FER» (сокраще-
ние от англ. «Рождаемость в Европейском 
Союзе») на 2017–2023 гг.2, направленного 
на изучение взаимосвязи экономической не-
определенности и рождаемости в Европе, 
преположили, «что есть что-то, что не учи-
тывается традиционными экономическими 
показателями и показателями рынка труда 
и что определяет современные европейс-
кие тенденции рождаемости». Они пришли 
к выводу, что этим фактором может быть 
рост негативного восприятия будущего 
[34]. Некоторые исследователи называют 
этот фактор предполагаемым уровнем не-
защищенности (или защищенности) [26]. 
При этом отмечается, что особенностью 
современной ситуации является возрастаю-
щее влияние средств массовой информации 
и социальных сетей на восприятие будуще-
го. Так, К. Комолли и Д. Виньоли полагают, 
что отсрочка (снижение) рождаемости была 
вызвана распространившейся по всей Ев-
ропе экономической неопределенностью, 
подпитываемой пессимистическим инфор-
мационным контентом СМИ о ближайшем 
будущем. Зафиксировав пиковые значения 
поисковых запросов в Интернете наиболее 
часто используемого в период кризиса (но-
ябрь 2011 г.) и одновременно непонятного 
для большинства населения в Италии фи-
нансового термина «спред» и замерив через 
9 месяцев ежемесячные показатели рожда-
емости, авторы обнаружили снижение рож-
даемости на 1,5–3,75 % [23].

Существуют и другие косвенные свиде-
тельства в пользу значимости восприятия 
будущего при принятии репродуктивных ре-
шений. Анализ всемирного индекса неустой-
чивости (world uncertainty index, WUI) в 126 
странах (в т. ч. в России) за 1996–2017 гг. по-
казал, что при росте WUI снижается рожда-

емость в большинстве стран, находящихся 
на разных стадиях развития [27]. Это согла-
суется с недавним исследованием, которое 
связывает увеличение числа поисковых за-
просов в Google по новостям о безработице 
со снижением рождаемости [36].

Восприятие будущего и чувство уверен-
ности в нем многомерно. Оно может быть 
обусловлено личностными характеристиками 
индивидов, уровнем социальной поддержки 
со стороны партнера, родителей или других 
родственников, стабильностью положения 
в обществе, социально-экономической и со-
циально-политической ситуацией в стране 
и многими другими факторами. Механизмы 
формирования этого чувства не всегда извес-
тны, однако, ученые сходятся в мнении о том, 
что ожидания и воображаемые представления 
о будущем определяют процесс принятия ре-
шений и приводят к реальным результатам, 
независимо от уровня их правдивости, рацио-
нальности или правдоподобия [22; 33].

На принятие решений, формирующих 
демографическое поведение индивида, мо-
жет влиять не только оценка собственного 
социально-экономического благополучия, 
но и представления о будущем других лю-
дей, как из числа близкого окружения, так 
и незнакомых, формирующих общественное 
мнение лиц.

Вступление в брак, решение о рождении 
ребенка являются важнейшими событиями 
в жизни людей, которые в большинстве слу-
чаев (особенно в развитых странах) являются 
осознанными и планируются заранее. Там, 
где рождение детей связано со значитель-
ными финансовыми затратами или требуют 
компромиссов (альтернативных издержек) 
с точки зрения профессиональной карьеры 
или других жизненных целей, появление ре-
бенка сильно коррелирует с удовлетворен-
ностью жизнью в целом [30]. В связи с этим 
Л. Менкарини, Д. Виньоли и др. считают, что 
повышение субъективного благополучия сле-
дует рассматривать как политическую цель, 
которая будет способствовать повышению 
рождаемости. Следовательно, для повыше-
ния повторных рождений значительную роль 
играет положительный опыт рождения и вос-
питания предыдущих детей.

2 Сайт проекта «EU-FER» [Электронный ресурс]. URL: https://eu-fer.com/ (дата обращения: 10.06.2022).
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Выводы и перспективы исследования. 
В целом анализ современных исследований 
свидетельствует о том, что в условиях воз-
растающей неопределенности фактор вос-
приятия будущего оказывает значимое вли-
яние на демографическое поведение людей. 
Сформирована концептуальная основа иссле-
дований, обозначен круг научных проблем, 
косвенно подтверждены отдельные гипотезы 
(о влиянии неустойчивой занятости и неуве-
ренности в будущем на рождаемость), но эм-
пирических данных, позволяющих оценить 
и измерить влияние восприятия будущего 
(позитивного или негативного) на демогра-
фические тенденции, пока практически нет.

Так, Г. Гозгор и др. пишут: «Наши резуль-
таты показывают, что неопределенность явля-
ется потенциально важным фактором, опре-
деляющим рождаемость, настолько важным, 
что проявляется в макроэкономических кор-
реляциях. Для более точной проверки точного 
механизма, связывающего неопределенность 
с фертильностью, требуется найти микродан-
ные, которые могут непосредственно соответс-
твовать тому, кто испытывает увеличение не-
определенности с их индивидуальными изме-
нениями в поведении фертильности» (перевод 
с английского на русский авторов статьи) [27, 
с. 393]. Научный коллектив под руководством 
Д. Виньоли считает необходимым дополнить 
исследования анализом влияния сконструи-
рованных индивидами представлений о буду-
щем и отраженных в их личных нарративах 
на процесс принятия решений о рождении 
детей и вступлении в брак. Важно выяснить, 
могут ли личные представления смягчить или 
усугубить влияние объективных экономичес-
ких ситуаций на рождаемость; проанализиро-
вать, влияют ли публичные дискуссии о кри-
зисе на планы по рождению детей, помимо 
влияния таких объективных факторов и по-
казателей как уровень ВВП или безработицы 
др. [33]. М. А. Клупт, анализируя динамику 
рождаемости в России и зарубежных странах, 
также отмечает актуальность исследований, 
позволяющих понять: во-первых, «как связа-
ны на индивидуальном уровне характер заня-
тости, оценка жизненных перспектив, репро-
дуктивные намерения и поведение», особенно 
у молодых взрослых, вышедших на рынок 
труда, характеризующийся расширением пре-
карной занятости; во-вторых, воздействие 

СМИ и социальных медиа на рождаемость 
в России [8, с. 33].

Таким образом, уверенность (неуверен-
ность) в будущем — индикатор социального 
самочувствия индивидов, обобщающий и от-
ражающий субъективные оценки текущей 
ситуации и предполагаемых перспектив ее 
изменения с учетом комплекса внутренних 
(индивидуальных) и внешних (социально-
экономических, социально-политических 
и др.) факторов. Использование этого инди-
катора позволяет полнее учитывать комплекс 
неструктурированных и сложновербализи-
руемых факторов, определяющих ощущения 
стабильности и безопасности будущего.

Анализ современных исследований сви-
детельствует о том, что в условиях возрас-
тающей неопределенности восприятие бу-
дущего, уверенность/неуверенность в нем 
оказывает значимое влияние на демографи-
ческое поведение людей. Обнаруживается ее 
положительная корреляция с репродуктив-
ными решениями, с показателями рождае-
мости и брачности.

В современных условиях наряду с со-
циально-демографическими (пол, возраст, 
статус здоровья), социально-экономически-
ми (уровень жизни, экономическая стабиль-
ность, в том числе доходов и занятости), инс-
титуциональными (социальная и демографи-
ческая политика, инфраструктура) и другими 
известными факторами значимое влияние 
на демографическое поведение стали ока-
зывать информационные ресурсы и медиа, 
формирующие коллективный образ будуще-
го. Применительно к России, на наш взгляд, 
важно понять, смогут ли предпринимаемые 
меры в сфере демографической политики 
обеспечить социальную защищенность мо-
лодежи, семей с детьми и снизить неопреде-
ленность, связанную с оценками перспектив 
будущего.
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