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Аннотация. Целью исследования является анализ общественных реакций на панде-
мию COVID-19 в контексте взаимоотношений «индивид — общество — государство».

Методологическую базу исследования составляют основные положения концепций 
эпидемиологического перехода, биосферы как аутопоэтической системы. салютогенеза. 
Исследование базируется на данных всероссийских опросов, результатах авторских соци-
ологических исследований.

Результаты исследования. На основе положений теории салютогенеза, данных все-
российских и региональных социологических исследований рассмотрена специфика об-
щественных реакций на пандемию коронавируса. Выявлены основные причины снижения 
уровня доверия россиян к официальной информации в период пандемии COVID-19. Показа-
но амбивалентное отношение населения к действиям правительства, предпринимаемым 
по борьбе с коронавирусной инфекцией. Выделен ряд противоречий, характеризующих сис-
тему отношений «индивид — общество — государство» в период пандемии и оказываю-
щих воздействие на показатели социального самочувствия россиян.

Перспективы исследования проблемы состоят в более детальном изучении влияния 
последствий пандемии коронавирусной инфекции на социальное самочувствие и самосохра-
нительное поведение населения страны и отдельных регионов.
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Введение. Пандемия COVID-19, охва-
тившая мир в начале 2020 года 1, стала одним 
из сбывшихся «пророчеств» Абделя Р. Омра-
на в рамках разработанной им концепции эпи-
демиологического перехода. Согласно про-
гнозу исследователя, одной из характеристик 
последней — пятой — стадии перехода будет 
появление «загадочных» заболеваний, кото-
рые «как минимум на некоторое время ста-

нут вызовом существующим способностям 
диагностики и терапии» [9, с. 208].

Являя собой «биосферный иммунный 
ответ на разрушительную планетарную де-
ятельность человечества» [4, с. 4], корона-
вирусная инфекция внесла существенные 
коррективы в экономическое, политическое 
и социокультурное устройство современно-
го мира. Выступая показателем «глобальной 
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экзистенциальной угрозы» [16], пандемия 
спровоцировала стремительные и качествен-
ные изменения самого различного уровня — 
от внутрисемейного до планетарного 2. Про-
блема масштабности этих изменений, их ха-
рактера и степени воздействия на все сферы 
общества еще долго будет находиться в цен-
тре внимания исследователей. При этом, рас-
суждая о роли COVID-19 в трансформации 
тех или иных процессов и отношений, важно 
принимать в расчет несколько обстоятельств, 
в том числе какой характер — кратковремен-
ный (с тенденцией к нивелированию) или 
долгосрочный — носят эти изменения, а так-
же являются ли они прямым следствием пан-
демии или она только усугубила уже сущест-
вующие тенденции.

Методика. В качестве методологической 
основы исследования использовались основ-
ные положения концепции эпидемиологи-
ческого перехода Абделя Р. Омрана [9], а так-
же теории салютогенеза А. Антоновского [12; 
13; 14; 15]. Сделанные в работе выводы ба-
зируются на данных всероссийских опросов 
ВЦИОМ, ФОМ, Левада-Центра и ряда дру-
гих компаний за 2020 год, а также на резуль-
татах авторских социологических исследо-
ваний, проведенных в Белгородской области 
в допандемийный период: массового (2018, 
N = 1067), а также экспертного (2018, N = 30) 
опросов, качественных интервью.

Результаты исследования. При рассмот-
рении общественных реакций на пандемию 
в контексте взаимоотношений «индивид — 
общество — государство» существенный 
интерес представляет теория салютогенеза, 
основные положения которой были сформу-
лированы в 70-е годы ХХ века А. Антонов-
ским. Автор поставил перед собой задачу 
обоснования факторов, позволяющих чело-
веку оставаться психологически и физически 
здоровым в условиях стрессового воздейс-
твия внешней среды [12; 13; 14; 15].

В рамках салютогенетической парадиг-
мы А. Антоновский ввел в научный оборот 
словосочетание «чувство связанности», оп-
ределив его как основной фактор, укрепляю-

щий здоровье и включающий в себя три ос-
новных компонента:

1) постижимость — оценка индивидом 
информации, получаемой из внешнего мира, 
как структурированной, упорядоченной и со-
гласованной. Постижимость не относится 
к личным способностям индивида, она дает 
ему уверенность в том, что понимание лю-
бых процессов, происходящих в окружаю-
щем его пространстве, возможно в принципе;

2) управляемость, связанная с анализом 
имеющихся в распоряжении индивида ре-
сурсов и их оценкой как достаточных (или 
недостаточных) для контроля над ситуацией. 
Степень выраженности данного компонента 
не только связана с объективным наличием 
ресурсов, но и зависит от локуса контроля 
индивида. Так, очевидно, что люди с внут-
ренним локусом контроля при прочих рав-
ных условиях будут рассматривать ситуацию 
как более управляемую, поскольку уверены 
в способности контролировать свою жизнь;

3) значимость, понимаемая в рамках те-
ории салютогенеза как «возможность участ-
вовать в принятии решений» [11, с. 42] и сте-
пень осознания индивидом того, что «про-
блемы и требования, которые жизнь ставит 
перед ним… являются вызовами, которые че-
ловек приветствует, а не бременем, которого 
он стремится избежать» [10, с. 25].

Несмотря на то, что, по мнению А. Анто-
новского, формирование чувства связанности 
происходит в первые годы жизни индивида, 
на его трансформацию существенное влия-
ние могут оказывать радикальные изменения 
условий жизни, воздействующие на индиви-
дов в течение определенного времени. Рас-
сматривая пандемию коронавируса в качест-
ве кризисной ситуации жизнедеятельности, 
определяемой как «совокупность условий 
и обстоятельств, выходящих за рамки обыч-
ных, которые затрудняют или делают невоз-
можной жизнедеятельность индивидов или 
социальных групп» [8, с. 87], многие иссле-
дователи отмечают, что изменившаяся соци-
альная реальность характеризуется «психо-
социальной травматизацией личности, деза-
даптацией и дезорганизацией общественного 
сознания, деструкцией нормативности, на-

2 Глава МВФ заявила, что мировая экономика вошла в рецессию [Электронный ресурс] // ТАСС: Новости 
в России и мире. URL: https://tass.ru/ekonomika/8100623 (дата обращения: 27.05.2022).
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ступлением панических настроений, появле-
нием новых тревожных смыслов» [5, с. 57].

Между тем высокий уровень тревожнос-
ти был характерен для россиян и в докорона-
вирусный период. Так, по данным массового 
опроса жителей Центральной России (2018, 
N = 1067), 15,6 % респондентов в качестве од-
ной из основных причин низкой продолжи-
тельности жизни в России указали наличие 
постоянного стресса, вызванного условиями 
жизни в России, а каждый пятый из числа 
опрошенных россиян (20,7 %) выделил вы-
сокий уровень беспокойства и тревог, отве-
чая на вопрос о причинах болезней (своих 
и близких людей).

На момент проведения опроса наиболь-
шее число респондентов (21,7 %) признались 
в том, что испытывают чувство тревоги, свя-
занное с собственным здоровьем, здоровьем 
родных и близких (18,3 %), а также находятся 
под воздействием стресса, обусловленного 
финансовыми проблемами (14,2 %).

Именно поэтому, отвечая на вопрос 
о своих намерениях по оздоровлению образа 
жизни, около трети опрошенных включили 
в свою «карту будущего» спокойную реак-
цию на стрессовую ситуацию (30,3 %), а бо-
лее трети экспертов (36,7 %) указали на необ-
ходимость учета уровня социального стресса 
при разработке и реализации программ здо-
ровьесбережения.

Рассматривая характер и содержание об-
щественных реакций в период COVID-19, 
нельзя обойти вниманием проблему инфор-
мационного сопровождения пандемии, пос-
кольку именно владение информацией в со-
четании с уровнем доверия к ней со стороны 
населения выступает зачастую одним из на-
глядных индикаторов «эффективности фун-
кционирования в отношении здоровья таких 
социальных институтов, как здравоохране-
ние, семья, школа, средства массовой инфор-
мации» [3, с. 27].

Еще в допандемийный период в ходе 
проведения социологических исследований 
респондентами всех возрастных и социаль-
ных групп в качестве одной из основных оз-
вучивалась проблема слабого информацион-
ного обеспечения деятельности государства 

в сфере охраны здоровья населения. Анало-
гичные результаты были получены в рамках 
проведенного в 2018 году в Белгородской 
области экспертного опроса (N = 30), когда 
около трети экспертов (32 %) высказались 
в пользу более активного продвижения темы 
здоровьесбережения в средствах массовой 
информации. В этой связи соблюдение мер, 
направленных на уменьшение риска зараже-
ния, особенно в период «первой волны» (ког-
да многие россияне ввиду небольшого числа 
заболевших из близкого окружения считали 
опасность коронавируса сильно преувели-
ченной), можно расценивать как позитивное 
следствие планомерной деятельности мас-
смедиа, направленной на освещение причин, 
способов передачи и последствий COVID-19 
для населения и общества в целом.

Вместе с тем пандемия в очередной раз 
высветила проблему, связанную с доверием 
населения к официальной информации. Так, 
опрос, проведенный Фондом «Обществен-
ное мнение» в августе 2020 года (N = 1000), 
продемонстрировал наличие практически 
равных долей россиян, доверяющих и не до-
веряющих официальной информации о си-
туации с коронавирусом в стране (46 и 47 % 
соответственно).

Одновременно с этим было зафиксирова-
но уменьшение числа россиян, внимательно 
отслуживающих информацию о коронавиру-
се. Если в апреле 2020 года таких было 75 %, 
то в августе — уже только 48 %. В то же вре-
мя процент тех, кто следит не очень внима-
тельно или не следит совсем, за тот же пери-
од возрос более чем вдвое (с 24 до 50 %)3.

С одной стороны, это можно объяснить 
постепенным снижением показателей забо-
леваемости и ослаблением внимания к дан-
ной теме со стороны общества и средств 
массовой информации, в результате чего око-
ло половины из числа опрошенных россиян 
(48 %) заявили о том, что не опасаются забо-
леть коронавирусом. С другой — получен-
ные результаты в очередной раз продемонс-
трировали в целом скептическое отношение 
населения к информационной политике госу-
дарства в период пандемии. Так, по данным 
опроса, проведенного Фондом «Обществен-

3 Коронавирус: доверие информации и опасения заболеть [Электронный ресурс] // Фонд Общественное 
мнение. 2020. 04 сентября. URL: https://fom.ru/Zdorove-i-sport/14449 (дата обращения: 12.05.2022).
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ное мнение» в марте 2020 года (N = 1500), 
только 24 % опрошенных россиян отметили 
в качестве объективной оценку опасности 
коронавируса со стороны СМИ, еще 10 % 
респондентов посчитали эту опасность пре-
уменьшенной, а 48 % россиян выразили 
убеждение в том, что опасность коронавиру-
са в СМИ и интернете сильно преувеличена 
(из них 10 %, оценивая принятые правительс-
твом меры, заявили о том, что «из мухи слона 
раздули»)4.

Аналогичные результаты были получены 
в ходе опроса, проведенного Левада-Центром 
в октябре 2020 года (N = 1601) и показавшего, 
что только 27 % опрошенных заявили о своем 
безусловном доверии официальной инфор-
мации относительно заболевших. Из числа 
не доверяющих (составивших в совокупнос-
ти 61 %) 33 % россиян выразили убеждение, 
что цифры занижены, а 28 % — что данные 
завышены 5.

Данные онлайн-опроса, проведенного эк-
спертами компании Online Market Intelligence 
(OMI) и Центра социального проектирования 
«Платформа» в июне 2020 года (N = 2500), 
показали, что с начала пандемии COVID-19 
почти более четверти опрошенных россиян 
(27 %) перестали доверять официальной ин-
формации. Еще 56 % признались в недоверии 
данным официальной статистики в этот пе-
риод, из них 68 % выразили убеждение в на-
меренном искажении информации 6.

В качестве основных причин снижения 
уровня доверия населения к официальной 
информации в период пандемии COVID-19 
россияне называют: 1) противоречия в ин-
формационном поле (относительно природы 
происхождения коронавируса (включая «кон-
спирологические» теории), серьёзности за-

болевания, эффективности/неэффективности 
методов лечения, необходимости соблюде-
ния масочного режима, взаимосвязи меж-
ду индексом самоизоляции и региональной 
статистикой заболеваемости 7 и пр.), которые 
привели к «дефициту понимания при обилии 
информации»8, а также 2) ощущение обиды, 
несправедливости, обусловленное непосле-
довательностью вводимых мер и степенью 
их адекватности сложившейся эпидемиоло-
гической ситуации в регионе.

С учетом всего сказанного выше пан-
демию коронавируса можно рассматривать 
в качестве своеобразного триггера, запус-
тившего новый этап осмысления взаимоот-
ношений между индивидом и обществом, 
индивидом и государством, государством 
и обществом [1]. С одной стороны, фор-
мирование коллективного сознания нового 
типа, построенного на восприятии внешней 
среды как непредсказуемой и опасной, 
а возможностей отдельного взятого инди-
вида в преодолении этих опасностей — как 
ограниченных и в значительной степени 
определяемых политикой государства, при-
вело к усилению в общественном сознании 
образа государства как гаранта и механизма 
обеспечения устойчивости, что, по мнению 
Я. Кузьминова, связано с «повышенной го-
товностью людей ему повиноваться, отка-
зываться от части своих прав в кризисной 
ситуации»9.

С другой стороны, обострение эпидеми-
ологической ситуации в стране продемонс-
трировало, что несмотря на декларируемую 
в рамках многочисленных опросов потреб-
ность россиян в опеке со стороны государс-
тва и представлений о безопасности «как со-
вокупности условий, которые должны быть 

4 Коронавирус: опасения и оценка принятых мер [Электронный ресурс] // Фонд Общественное мнение. 
2020. 13 марта. URL: https://fom.ru/Zdorove-i-sport/14361 (дата обращения: 13.05.2022).

5 Коронавирус: страхи и меры: Пресс-выпуск от 2 ноября 2020 г. [Электронный ресурс] // Левада-Центр: 
Аналитический центр Юрия Левады. URL: https://www.levada.ru/2020/11/02/ koronavirus-strahi-i-mery/ (дата об-
ращения: 20.04.2022).

6 Исследование «Платформы»: пазл доверия [Электронный ресурс] // Платформа. Центр социального про-
ектирования. URL: https://pltf.ru/2020/06/16/issledovanie-platformy-pazl-doverija/ (дата обращения: 28.05.2022).

7 Более подробно об этом см.: Власть, общество и вирус. Оценка социальной и медицинской эффективности 
мер противодействия пандемии COVID-19 в субъектах РФ [Электронный ресурс] // Фонд Общественное мне-
ние. URL: https://media.fom.ru/crowdspace/ tmp/1h2nA3DiCiIks6w5EzrDTn1IfPi.pdf (дата обращения: 28.05.2022).

8 Исследование «Платформы»: пазл доверия [Электронный ресурс] // Платформа. Центр социального про-
ектирования. URL: https://pltf.ru/2020/06/16/issledovanie-platformy-pazl-doverija/ (дата обращения: 24.05.2022).

9 Кузьминов Я. Вирусная революция: как пандемия изменит наш мир [Электронный ресурс] // Но-
вости общества в НИУ ВШЭ. 2020. 27 марта // Высшая школа экономики. URL: https://www.hse.ru/news/
community/352984023.html (дата обращения: 12.04.2022).
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предоставлены социальными институтами, 
правоохранительными органами, государс-
твом и т. д.» [2, с. 34], эта забота была вос-
принята определенной частью населения 
как ограничение прав и свобод посредством 
вмешательства в те процессы, которые рань-
ше регулировались исключительно на ин-
дивидуальном и внутрисемейном уровнях 
(соблюдение личной гигиены, ограничение 
посещения общественных мест и массовых 
мероприятий, отношение к пожилым родс-
твенникам и пр.).

На этом фоне становится понятным амби-
валентное отношение населения к действиям 
правительства, предпринимаемым по борьбе 
с COVID-19. В частности, по данным опро-
са, проведенного Левада-Центром в апреле 
2020 года (N = 1608), только 48 % опрошен-
ных дали положительную оценку действиям 
правительства. Почти каждый пятый из чис-
ла респондентов (18 %) назвал меры, приня-
тые Президентом и правительством в связи 
с пандемией коронавируса, чрезмерными 
и избыточными, а еще 30 % россиян призна-
ли их недостаточными 10.

В октябре 2020 года, оценивая деятель-
ность руководителей своего региона, боль-
шинство россиян, участвовавших в опросе 
Левада-Центра (N = 1601), высказали свое 
одобрение в той или иной степени (в сово-
купности — 62 %), а треть опрошенных вы-
брали варианты ответов «скорее не одобряю» 
(21 %) и «совершенно не одобряю» (14 %)11.

Анализ фокус-групповых интервью, 
проведенных специалистами Левада-Цент-
ра осенью 2020 года в преддверии наступ-
ления «второй волны» коронавируса, пока-
зал, что главной эмоцией россиян является 
раздражение, которое вызвано не столько 
самим вирусом и его последствиями, сколь-
ко действиями чиновников. Как резуль-
тат — участники интервью заявляли о сво-
ем намерении не соблюдать меры, позицио-

нируя это как форму протеста и доказатель-
ство права на свободу действий: «У вируса 
нет цели, а у власти есть: не давать нам 
воли, чтоб не натворили чего», «Нет ника-
кого вируса, это выдумали для укрепления 
авторитарной власти. Чтоб ее сделать 
сверхавторитарной. А потому долой эти 
намордники!», «Они пытаются разжечь 
страхи, чтобы мы сами себя сделали пос-
лушными. А мы не будем!»12. На основании 
полученных данных аналитики Левада-
Центра пришли к выводу о том, что «вирус 
и власть, вмешавшись в отношения между 
людьми, не сделали нас в целом ближе друг 
к другу. Не сделалась короче и дистанция 
между людьми и властью»13.

Можно предположить, что на фоне отме-
ченной ранее готовности населения признать 
приоритет целенаправленной политики госу-
дарства в преодолении пандемии коронави-
руса подобное отношение не только увеличи-
ло дистанцию между индивидом и властью, 
но оказало влияние на диспозиционные ос-
новы самосохранительного поведения, обус-
лавливая стратегии поведения в отношении 
здоровья воздействием ситуационных пот-
ребностей и мотивов.

По мнению экспертов, «для миними-
зации негативных психологических пос-
ледствий карантина… важно поддерживать 
дух эмпатии, кооперации и коллективизма, 
альтруистические инициативы вместо ад-
министративного либо психологического 
принуждения. Очевидно, что добровольный 
характер принимаемых мер воспринимается 
намного комфортнее… чем обязательный» 
[6, с. 72]. В качестве доказательства можно 
привести данные опроса, проведенного Ле-
вада-Центром (октябрь 2020 года, N = 1601) 
и показавшего, что более трети опрошенных 
(36 %) выразили готовность сделать при-
вивку от коронавируса только в том случае, 
если вакцинация будет бесплатной и доб-

10 Пандемия: меры властей и «нерабочие недели»: Пресс-выпуск от 30 апреля 2020 г. [Электронный ре-
сурс] // Левада-Центр: Аналитический центр Юрия Левады. URL: https://www.levada.ru/2020/04/30/pandemiya-
mery-i-nerabochie-nedeli/ (дата обращения: 12.04.2022).

11 Коронавирус: страхи и меры: Пресс-выпуск от 2 ноября 2020 г. [Электронный ресурс] // Левада-Центр: 
Аналитический центр Юрия Левады. URL: https://www.levada.ru/2020/11/02/koronavirus-strahi-i-mery/ (дата обра-
щения: 12.04.2022).

12 Вторая волна раздражения. Аналитика. 2020. 1 октября [Электронный ресурс] // Левада-Центр: Анали-
тический центр Юрия Левады. URL: https://www.levada.ru/2020/10/01/vtoraya-volna-razdrazheniya/ (дата обраще-
ния: 12.05.2022).

13 Там же.
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ровольной 14. А согласно результатам опроса 
ВЦИОМ, проведенного уже в феврале-марте 
2022 года (N = 1600), каждый десятый из чис-
ла опрошенных отнес агрессивное навязыва-
ние вакцинации к числу негативных измене-
ний, которые пандемия внесла в повседнев-
ную жизнь россиян 15.

Пандемия в очередной раз акцентирова-
ла внимание на существовании в массовом 
сознании (и не только россиян) высокой 
ценности неформальной солидарности [7], 
которая в этот период нашла выражение 
в одобрении практик волонтерства и взаи-
мопомощи. Так, по результатам опроса, про-
веденного ВЦИОМ в конце апреля 2020 года 
(N = 3000), каждый второй из числа опро-
шенных россиян в качестве нововведения, 
которое получило широкое распростране-
ние в период пандемии и заслуживает того, 
чтобы остаться после ее окончания, отметил 
поддержку и развитие волонтерства и взаи-
мопомощи (50 %)16.

Безусловно, приведенные выше теорети-
ческие рассуждения и эмпирические данные 
требуют дополнительного осмысления, пос-
кольку есть ряд факторов, которые в период 
пандемии с высокой долей вероятности мог-
ли повлиять на характер и содержание обще-
ственных реакций в контексте взаимоотно-
шений «индивид — общество — государс-
тво». Часть этих факторов находится в эко-
номической плоскости и касается не столько 
посягательства государства на личные права 
и свободы граждан, сколько недостатка со-
циальной (в первую очередь финансовой) 
поддержки, и как следствие — ухудшения 
материального положения части населения 
за время пандемии. Однако не менее значи-
мая роль принадлежит изменениям в обще-
ственном сознании, связанным с недоверием 
к официальной информации (что приводит 
к востребованности конспирологических те-
орий и формированию альтернативного ин-

формационного поля), ростом патернализма 
(связанного с усилением образа государства 
как гаранта и механизма обеспечения устой-
чивости) и стрессовым воздействием вне-
шней среды, провоцирующим состояние де-
задаптации и дезорганизации.

Заключение. Распространение корона-
вирусной инфекции внесло существенные 
коррективы не только в экономическое, соци-
альное и культурно-историческое устройство 
современного мира. Экстремальная эпиде-
миологическая ситуация, спровоцированная 
вспышкой COVID-19, отразилась в первую 
очередь на показателях социального само-
чувствия россиян, ухудшив эмоциональ-
ное состояние населения и увеличив градус 
стрессогенности окружающей среды. Имен-
но повышение ситуативной тревожности, 
сопряженной с активностью и страхом утра-
тить контроль над ситуацией, в первую оче-
редь характеризовало общественные реакции 
в период пандемии.

Пандемия COVID-19 актуализировала 
необходимость ревалоризации доверия насе-
ления к государству в лице отдельных струк-
тур, а также выступила в качестве триггера, 
запустившего новый этап осмысления вза-
имоотношений между индивидом и обще-
ством, индивидом и государством, государс-
твом и обществом. К числу основных проти-
воречий, характеризующих систему отноше-
ний «индивид — общество — государство» 
в период пандемии COVID-19 и способных 
оказать непосредственное влияние на пока-
затели социального самочувствия россиян, 
можно отнести: противоречие между повы-
шением в массовом сознании меры индиви-
дуальной ответственности за состояние здо-
ровья и признанием ведущей роли государс-
тва в обеспечении коллективной безопаснос-
ти; противоречие между растущей атоми-
зацией социальных связей, обусловленной 

14 Коронавирус: страхи и меры: Пресс-выпуск от 2 ноября 2020 г. [Электронный ресурс] // Левада-Центр: 
Аналитический центр Юрия Левады. URL: https://www.levada.ru/2020/11/02/koronavirus-strahi-i-mery/ (дата обра-
щения: 25.05.2022).

15 Прощай, COVID-19? Два года пандемии, адаптация и смена повестки. Аналитический обзор от 15 марта 
2022 г. [Электронный ресурс] // Всероссийский центр изучения общественного мнения. URL: https://wciom.ru/
analytical-reviews/analiticheskii-obzor/proshchai-covid-19-dva-goda-pandemii-adaptacija-i-smena-povestki (дата об-
ращения: 14.04.2022).

16 Пандемия пройдет. А что останется? Аналитический обзор от 07 Мая 2020 г. №4229 [Электронный ресурс] // 
Всероссийский центр изучения общественного мнения. URL: https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=10267 (дата 
обращения: 14.04.2022).
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в том числе необходимостью «физического» 
дистанцирования, и потребностью в укреп-
лении механизмов социальной солидарнос-
ти как непременного условия победы над 
COVID-19; противоречие между необходи-
мостью введения жестких ограничительных 
мер со стороны государства и восприятием 
их в массовом сознании как ущемление ин-
дивидуальных прав и свобод.

Изменения, произошедшие в обще-
ственном сознании в период пандемии, 
требуют дальнейших исследований (в том 
числе с учетом намеченных выше контуров 
и сделанных акцентов), поскольку с высо-
кой долей вероятности будут оказывать вли-
яние — непосредственное или опосредо-
ванное, ситуативное или универсальное — 
на трансформацию индивидуальных и кол-
лективных стратегий здоровьесбережения 
в постковидном мире.
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