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Инновационный путь социально-эконо-
мического развития является единственным 
конструктивным вариантом развития рос-
сийской экономики и общества. Не вызы-
вает сомнений, что в реальном секторе эко-
номики несмотря на гигантский ресурсный 
потенциал сырьевых отраслей, в основном 
исчерпаны возможности наращивания про-
изводства за счет экстенсивных факторов. 
Необходимо обеспечить модернизацию эко-
номики путем внедрения современных тех-
нологий и максимального использования 
интеллектуального потенциала страны. Реа-
лизация экономической стратегии обуслов-
ливает выполнение основных направлений 
социальной политики в русле инновацион-
ного развития российского общества. Такое 
положение признано нынешним руководс-
твом страны, провозгласившим модерниза-
ционный курс [1].

Однако экономическая сущность мо-
дернизации экономики до сих пор должным 

образом не исследована, или, по крайней 
мере, у различных авторов нет единства 
мнений относительно ее трактовки. В этом 
контексте первым вопросом становится оп-
ределение содержания дефиниции «модер-
низация», которое может быть положено в 
основу решения последующих методологи-
ческих задач.

Здесь необходимо найти континуум 
между традиционным понятием «модерни-
зация» экономической системы и понятиями 
«реструктуризация» и «реформирование» 
[2; 3], наиболее часто употребляемыми пос-
леднее время применительно к организаци-
онным объектам. Это может быть связано со 
сложившимся в последние годы представ-
лением о модернизации, как о процессе, от-
носящимся исключительно к техническим 
объектам. Однако решение задач, стоящих 
перед отечественным народным хозяйством, 
не может быть обеспечено только техноло-
гическими изменениями.
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Под модернизацией вообще понимается 
усовершенствование, улучшение, обновле-
ние объекта, приведение его в соответствие 
с новыми требованиями и условиями. Объ-
ект модернизации существенно шире техни-
ческих элементов. Процесс модернизации 
представляется обеспечивающим развитие 
экономической системы в целом, переход 
от одной формы деятельности к другой. Это 
не только расширяет толкование объекта, но 
придает определенность цели осуществляе-
мых в системе изменений.

В связи с этим представляется целесо-
образным анализ смысла термина «модер-
низация» и его соотношение с терминами 
«реформирование» и «реструктуризация».

Основной принцип преобразования лю-
бой системы – принцип развития, которое 
представляет собой качественное преобра-
зование системы, характеризуется необра-
тимостью изменений, то есть возникновени-
ем качественно новых, не существовавших 
ранее возможностей, в т. ч. дополнительных 
возможностей обеспечения организацион-
но-экономической устойчивости экономи-
ческой системы. Таким оценкам развития 
вполне отвечает представление о модер-
низации. Она предполагает направленные 
и необратимые качественные изменения в 
экономической системе. Реструктуризация 
необязательно ведет к необратимым качест-
венным изменениям, а категория «реформи-
рование», (если исходить из официального 
толкования в известных методиках [2]), не-
достаточно конкретна и трудноприменима к 
технике и технологии, реализуемым в эко-
номических системах, к нематериальным 
активам (прежде всего – к информационным 
ресурсам).

Процессы модернизации могут быть 
классифицированы в зависимости от проис-
хождения стимула к обновлению на следую-
щие группы [3]:

– стимулированные радикальными но-
вовведениями (типичные модернизацион-
ные процессы);

– стимулированные накопившимися 
постепенными изменениями, которые не 
получали достаточного развития в течение 
некоторого времени и носят поэтому куму-
лятивный характер;

– стимулированные научно-технически-
ми изменениями, связанными с «технологи-
ческими разрывами», трансформирующими 
внешнюю среду.

По мнению автора книги [4] следует 
использовать термин «модернизация» при-
менительно к производственным системам 
локального и промежуточного уровня. Тер-
мины «реструктуризация» и «реформирова-
ние» – к системам корпоративного уровня. 
Также в этой книге указывается на целе-
сообразность введения в практику работы 
с производственными системами термин 
«модификация» – более широко понимае-
мое видоизменение системы. Этот термин 
представляется уместным по аналогии с 
его использованием в естественных и тех-
нических науках. Так в биологии под моди-
фикацией понимают ненаследственные из-
менения признаков организма под влияни-
ем внешней среды, в металлургии и химии 
полимеров – изменение свойств материалов 
путем введения в их состав специальных 
добавок. Соответственно, под модификаци-
ей экономической системы можно понимать 
целенаправленное изменение их свойств пу-
тем введения (изъятия) отдельных элементов 
или изменения условий функционирования.

В рамках настоящего исследования 
представляется важным еще один термино-
логический вопрос. Получившие широкое 
распространение в русскоязычной экономи-
ческой литературе термины «инжиниринг» 
и «реинжиниринг» предполагают, что созда-
ние и совершенствование бизнес-процессов 
рассматриваются в виде совокупности ин-
женерных процедур, а бизнес-процесс опи-
сывается, соответственно, как технический 
объект с присущим ему преимущественно 
детерминированным поведением. Такой 
подход при всей его практичности представ-
ляется несколько ограниченным: важней-
шим компонентом любой экономической 
системы и бизнес-процесса, составленного 
из них, являются люди, что делает затрудни-
тельным чисто инженерный подход к описа-
нию бизнес-процессов и управлению ими. 
Поэтому представляется более целесообраз-
ным применение терминов «формирование» 
для вновь создаваемых бизнес-процессов и 
«совершенствование развития» для сущест-
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вующих бизнес-процессов.
В свете вышеизложенного могут быть 

конкретизированы подзадачи настоящего 
исследования в рамках задачи интеграции 
и модификации производственных систем 
при формировании и совершенствовании 
бизнес-процессов.

Во-первых, необходимо рассмотреть 
особенности интеграции отдельных про-
изводственных систем при формировании 
бизнес-процессов вообще, связав это с усло-
виями проявления синергетических свойств 
этих систем и их элементов, а свойство са-
моразвития производственной системы рас-
смотреть с позиций экономической генети-
ки. Такой подход в полной мере соответс-
твует новой парадигме производственной 
системы [4].

Во-вторых, необходимо исследовать 
способность производственной системы к 
самостоятельному функционированию и, 
соответственно, целесообразные пути их 
интеграции в бизнес-процессе. При этом 
особое внимание должно быть уделено ин-
теграции новых (технологически усовер-
шенствованных) производственных систем 
в существующие бизнес-процессы.

На наш взгляд условиям радикальной 
технологической модернизации соответс-
твуют изменения в производственных сис-
темах, стимулированные радикальными 
нововведениями (типичные модернизацион-
ные процессы), и стимулированные научно-
техническими изменениями, связанными с 
«технологическими разрывами», трансфор-
мирующими внешнюю среду.

Циклический характер процесса мо-
дернизации в условиях развития мирового 
хозяйства был обоснован выдающимся рос-
сийским экономистом Н. Д. Кондратьевым, 
создавшим теорию малых (3–5 лет), средних 
(7–11 лет) и больших (около 50 лет) циклов 
конъюнктуры [5]. На временном отрезке в 
140 лет он обосновал наличие трех больших 
циклов экономической конъюнктуры, чере-
дующихся примерно через полвека, и пока-
зал, что начало каждого цикла знаменуется 
активным внедрением новых знаний, техно-
логий и отраслей производства, т. е. актив-
ной деятельностью, обеспечивающей созда-
ние, освоение и использование инноваций. 

Согласно этой концепции, ключевыми 
моментами развития являются: первая про-
мышленная революция (1795–1845), кото-
рая охватила почти все основные отрасли 
промышленности – прядильную, ткацкую, 
химическую, металлургическую и др.; рево-
люция паровых машин (1845–1895) – пере-
ворот в области машиностроения; револю-
ция электрических машин (1895–1945) – пе-
реворот в области химической и электротех-
нической промышленности. Следуя методо-
логии Н. Д. Кондратьева, можно проследить 
четвертый цикл – научно-технологическую 
революцию в области микроэлектроники и 
атомной энергетики (1945–1995), а также 
пятый – революцию в области информаци-
онных технологий (начиная с 2000-х годов). 
Согласно Н. Д. Кондратьеву, каждый этап 
модернизации сопровождается реоргани-
зацией производственных отношений. Эта 
реорганизация происходит в рамках одной 
экономической формации, отражая принци-
пы реорганизации производственно-техно-
логических отношений между людьми, оп-
ределяемые новыми приоритетами научно-
технического прогресса [5].

В каждом из названных циклов освоение 
и использование инноваций сопровожда-
лось значительными социальными измене-
ниями в хозяйственной жизни общества. На 
макроуровне это связано с поисками рынков 
сырья и сбыта продукции как следствием ра-
дикального повышения производительности 
труда; на мезоуровне – с изменением струк-
туры занятости населения и временным 
повышением уровня общей и структурной 
безработицы. На микроуровне это выража-
ется в формировании новых адаптационных 
стратегий предприятий и организаций [6].

В силу исторических особенностей, 
общие закономерности развития мирового 
хозяйства не затронули экономического раз-
вития советских республик, которые  были 
включены в сложный процесс глобализации 
экономики лишь в середине 90-х годов (пе-
риод «дикого» рынка конца 80-х – начала 
90-х годов ХХ века не был периодом полно-
ценного участия в этом процессе).

Как утверждает А. Нестеренко [7], пост-
советские государства не имеют в запасе пя-
тидесяти лет, теоретически предполагаемых 
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для циклов инновационного развития, поэ-
тому в отечественной экономике и социоло-
гии должно быть разработано собственное 
представление о феномене модернизации. 
Согласно этому представлению, модерни-
зация, во-первых, трактуется не столько 
как развитие современных производствен-
ных мощностей, сколько как преодоление 
технологической зависимости. Речь идет в 
первую очередь не о создании новых сверх-
современных предприятий, напоминающих 
американские, немецкие или японские, а о 
способности генерировать передовые на-
учно-технические идеи и экспортировать 
результаты НИОКР. Во-вторых, в условиях 
глобализации для модернизации необходи-
мы включение страны в мирохозяйственные 
связи и использование научно-технических 
достижений партнеров и соперников. Мо-
дернизация при изоляции национальной 
экономики обречена на неудачу. В-третьих, 
современная модернизация – не наращива-
ние объемов производства, а гибкость тех-
нологий и высокий удельный вес в них про-
граммно-информационных элементов. 

Этой концепции противоречит взгляд 
В. М. Полтеровича, утверждающего, что 
Россия обречена на технологические заимс-
твования, обусловленные последствиями 
«инновационной паузы» [8]. Современная 
модернизация подразумевает, таким обра-
зом, не наращивание масштабов экономи-
ческой деятельности, и даже не достижение 
равноправного положения по отношению к 
«ключевым экономикам», которые служат 
импульсом технологических и социальных 
перемен. 

Как показано в работах патриотически 
настроенных российских экономистов [9; 
10], выход из кризиса российской экономи-
ки требует, во-первых, структурной пере-
стройки народного хозяйства и его отраслей, 
во-вторых, формирования новых производс-
твенных систем на основе технологий, соот-
ветствующих новому («шестому») техноло-
гическому укладу. Это требует активизации 
инновационной деятельности на всех народ-
нохозяйственных уровнях (вплоть до мини-
экономического) и решения задач инвести-
рования в инновационные проекты.

В развитых рыночных экономиках по-

добные задачи наиболее успешно решают-
ся с использованием венчурного инвести-
рования, одной из основных характерных 
черт которого является то, что оно не имеет 
отношения к прямым заимствованиям или 
выпуску долговых обязательств, а является 
формой долевого финансирования, озна-
чающего продажу фирмой или предприни-
мателем определенной части собственного 
бизнеса другим компаниям или лицам. Вен-
чурные инвестиции могут осуществляться в 
молодые фирмы, от только что организован-
ных до развитых и готовящихся к первому 
официальному предложению своих акций на 
фондовом рынке. Инвесторами венчурного 
капитала обычно выступают специальные 
венчурные фонды, инвестиционные компа-
нии, паевые инвестиционные и пенсионные 
фонды, другие организации коллективных 
инвесторов или состоятельные гражда-
не («бизнес-ангелы»), готовые вкладывать 
свой капитал в эти быстро развивающиеся 
фирмы.

В России в начале нынешнего века лишь 
начинались процессы эволюционного раз-
вития инфраструктуры венчурной индуст-
рии. «Большой» российский капитал пока 
не увидел преимуществ венчурного инвес-
тирования и не начал активно вкладывать 
средства в этот бизнес. Но, с другой стороны, 
уже возникла необходимость в координации 
действий, формализации «правил игры» и 
отстаивании интересов его участников. 

По мнению Д. В. Трофимова [11], в Рос-
сии важность развития венчурного капитала 
связана, прежде всего, с двумя ожиданиями, 
характерными несколько лет назад и для Ев-
ропы: во-первых, происходит сдвиг ресурсов 
НИОКР из государственного в частный сек-
тор, и активнее привлекаются внебюджет-
ные средства в науку и инновации; во-вто-
рых, растет роль посреднических функций, 
в процессе финансирования активнее при-
влекаются профессионалы – специалисты 
по коммерциализации технологий (прежде 
всего, по отбору фирм для инвестирования). 
Если вторая тенденция связана с активнос-
тью частного сектора, который в любом 
государстве является гибким и способным 
адекватно отреагировать на изменяющиеся 
макроэкономические и прочие факторы ок-
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ружающей среды, то первая тенденция тес-
но связана с позицией государства, по опре-
делению менее гибкого, тем более в России, 
где сфера влияния государства шире, чем в 
европейских странах и в США, и где эффек-
тивность реагирования на вызовы окружа-
ющей среды путем принятия соответствую-
щих управленческих решений чрезвычайно 
низка.

В этих условиях необходима эффектив-
ная система организации инновационной 
деятельности и развитый организационно-
экономический инструментарий оценки раз-
работок и управления их технико-экономи-
ческим уровнем.

В части организации инновационной 
деятельности наиболее конструктивным 
представляется подход к решению этой про-
блемы, предложенный В. Е. Дементьевым 
[12], который обращает внимание на так на-
зываемые «институты развития», призван-
ные служить катализаторами инновацион-
ного экономического роста. Все активней 
пропагандируемая идея использования этих 
институтов фактически претендует на роль 
mainstream в современной теории такого 
роста. Одним из таких институтов развития 
могут служить некоммерческие партнёрства, 
создаваемые инновационными предприяти-
ями. Наш опыт в создании такого партнерс-
тва описан в работе [13].

При выборе методологической основы 
для оценки уровня разработок и управления 
их выполнением целесообразно опираться 
на представления Ю. Я. Еленевой [14], раз-
витые в работе Е. Б. Колбачева и И. Г. Пе-
реясловой [15]. Согласно им, начиная с XIX 
века по настоящее время происходила пос-
ледовательная смена концепций управле-
ния, каждая из которых наилучшим образом 
отвечала условиям современной ей эконо-
мики.

На начальном этапе развития производс-
твенных систем основным объектом управ-
ления было предприятие с простейшими 
технологическими процессами и машинами. 
Основным критерием оценки деятельности 
на этом этапе являлась прибыль. Этот этап, 
продолжавшийся до 1880-х годов, был вре-
менем господства концепции «управления 
простейшим производством».

Начиная с 80-х годов позапрошлого века 
и в течение первых двадцати лет XX века 
основным источником конкурентоспособ-
ности было расширение сырьевых рынков и 
рынков сбыта. Этот период характеризовал-
ся доминированием концепций «управления 
производством».

Приблизительно с 20-х годов прошлого 
века по мере развития экономики и рыноч-
ных институтов использование лишь экс-
тенсивных факторов перестало быть эффек-
тивным. В это время доминирует концепция 
«управления предприятием на основе адми-
нистративного подхода». Происходит выде-
ление управленческих функций.

В середине 50-х годов возникла концеп-
ция «управления бизнесом». В экономичес-
ки развитых странах временные рамки гос-
подства этой концепции растянулись с сере-
дины 50-х до середины 90-х годов.

Причиной появления стоимостного под-
хода к управлению и концепции «управле-
ния стоимостью» стало постепенное пере-
мещение конкуренции с товарных рынков 
на рынки капитала. Ключевыми критериями 
оценки эффективности производства ста-
новятся долгосрочные дисконтированные 
денежные потоки и неразрывно связанные 
с ними показатели стоимости предприятия 
(бизнеса).

В работе [15] было доказано, что с на-
ступлением шестого технологического ук-
лада (соответствие которому, как было пока-
зано выше, является непременным условием 
эффективности инновационных разработок) 
должен качественно измениться управлен-
ческий инструментарий, используемый в 
инновационной деятельности.

Как и в пятом, в шестом технологичес-
ком укладе, по нашему мнению, ведущим 
экономическим ресурсом будет оставаться 
информация (прежде всего – информация 
технологическая, основывающаяся на до-
стижениях естественных наук и инженер-
ном знании).

На основе этого с можно спрогнози-
ровать мировые тенденции дальнейшего 
развития производственных систем после 
структурной перестройки экономики в со-
ответствии с требованиями шестого техно-
логического уклада и становления нового 
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типа общественного потребления. При этом 
в качестве модели совершенного производс-
тва можно рассматривать модель ноосферы, 
где интеграция естественнонаучного, инже-
нерного и гуманитарного знания позволит 
создать ресурсно сбалансированные произ-
водственные системы, обладающие высокой 
эффективностью и отвечающие интересам 
большинства членов общества.

Осуществляющийся в рамках шестого 
технологического уклада перенос процессов 
формообразования на наноуровень может 
привести к концептуальным изменениям в 
экономическом инструментарии, исполь-
зуемом в управлении производственными 
системами. Представляется важным, что в 
этом случае может быть практически реали-
зована концепция предельно эффективных 
технологий, предложенная отечественными 
инженерами-экономистами еще в середине 
восьмидесятых годов [16]. В этом случае 
под предельно эффективной понимается 
технология, обеспечивающая максимально 
возможный выход целевого продукта (стоп-
роцентную селективность процесса). Сте-
пень приближения реальной технологии к 
предельно эффективной, ведущего, прежде 
всего, к снижению удельных затрат на про-
изводство, может рассматриваться как пока-
затель эффективности производственного 
процесса. Весьма важно, что в этом случае 
оценка будет осуществляться на уровне эко-
номически минимальных производственных 
систем.

Оценка такой эффективности и приня-
тие на ее основе управленческих решений, 
касающихся развития соответствующей 
производственной системы, потребует осу-
ществления экономического мониторинга 
ее состояния – специально организованно-
го наблюдения, позволяющего перманентно 
отслеживать динамику процессов развития 
системы, оценивая адекватным образом 
значимые последствия от реализации лю-
бых управленческих воздействий в рамках 
реализации стратегии и идентифицировать 
устойчивое направление развития, степень 
приближения к предельно эффективной тех-
нологии. Теоретические основы такого мо-
ниторинга были определены А. Ю. Шевяко-
вым и Г. Б. Клейнером [17].

На описанной выше методологической 
основе может быть создан комплекс орга-
низационно-экономических инструментов 
для управления технико-экономическим 
уровнем разработок, предполагаемых к ин-
вестированию из венчурных источников. 
Определенные мероприятия по созданию 
и использованию такого инструментария 
осуществляются в настоящее время в не-
коммерческом партнерстве «Инновацион-
но-технологический центр «ИнТех-Дон» (г. 
Новочеркасск).
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