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Аннотация. Целью исследования является выявление связей между социокультурны-
ми условиями функционирования семьи и её демографическими установками.

Методологическую базу исследования представляет социокультурный подход к ана-
лизу проблем, демографических потребностей и возможностей семей, позволяющий, с од-
ной стороны, учесть факторы сложившегося разнообразия условий жизнедеятельности 
семей региона, с другой — определить отношение семей к данным социокультурным ус-
ловиям на территории их проживания и как следствие — выявить их демографические 
установки.

Результаты исследования. Стремительные, событийно насыщенные изменения ус-
ловий жизнедеятельности современных реалий отражаются прежде всего на семье: пе-
ресмотре ею традиционных ценностей, трансформации моделей поведения, изменении 
демографических установок. Стимулирование рождаемости семей, мотивация решения 
демографических проблем населения традиционными финансово-правовыми формами го-
сударственной поддержки не позволяет в полной мере преодолеть негативные тенден-
ции. Исследование социокультурных факторов, знание социокультурных условий жизне-
деятельности семьи, понимание их влияния на репродуктивное поведение семей позволит 
выявить приоритетность демографических установок семей, оценить перспективность 
тех или иных государственных решений, осмыслить необходимость их адаптации к конк-
ретному региону, увидеть характер отношения к ним населения. Социокультурный подход 
позволяет отталкиваться от понимания семьи как социального актора.

В научной статье изложены некоторые результаты социологического исследования 
(включающего анкетный опрос представителей семей, этнографическое исследование се-
мей, качественный эксперт-опрос), полученные в рамках реализации комплексного проекта 
«Формирование социального портрета семей Тюменской области», демонстрирующие вза-
имосвязи между социокультурными условиями функционирования семьи и её демографичес-
кими установками, что позволило сформулировать выводы и предложить рекомендации, 
направленные на институциализацию репродуктивного поведения семьи, стимулирующего 
её к достижению индивидуальных и общественных интересов.
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Перспективы исследования заключаются в формировании и развитии социокультур-
ных условий в регионе, способствующих реализации репродуктивного поведения семей.
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Abstract. The purpose of the study is to identify the links between the socio-cultural conditions 
of the functioning of the family and its demographic attitudes.

The methodological basis of the study is a sociocultural approach to the analysis of problems, 
demographic needs and opportunities of families, which allows, on the one hand, to take into 
account the factors of the existing diversity of living conditions for families in the region, on the 
other hand, to determine the attitude of families to these sociocultural conditions in the territory 
of their residence and, as a result to reveal their demographic attitudes.

Research results. Rapid, eventful changes in the environment of modern realities from 
development, first of all, on the family: the revision of efficiency includes the transformation of 
behavior patterns, the use of demographic attitudes. Stimulation of the birth rate of families, 
motivation for solving the demographic problems of the population, coverage with financial and 
legal forms of state support does not allow to fully suppress negative manifestations. Study of 
sociocultural preferences, knowledge of the sociocultural conditions of family life, understanding 
of their study of reproductive behavior, probably the priority of demographic attitudes, assessment 
of the prospects of demographic attitudes, assessment of the prospects of certain government 
decisions, comprehend the predisposition to adapt to the choice of the region, see the nature of 
the attitudes of the population towards them. The sociocultural approach allows us to build on the 
understanding of the family as an actor.

The scientific article presents some results of a sociological study (including a questionnaire 
study of family representatives, an ethnographic study of families, a qualitative expert survey), 
covering within the framework of the complex project «Formation of a social portrait of families 
in the Tyumen region», causing the relationship between sociocultural conditions, genetic and 
demographic settings, with regard to formulate the identification and offer recommendations aimed 
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Введение. Семья сегодня находится 
в эпицентре стремительных и событийно 
насыщенных изменений условий жизнеде-
ятельности. Перманентный экономический 
кризис, ужесточающиеся санкции, полити-
ческая нестабильность, экологические про-
блемы, социально-демографическая транс-
формация, социально-медицинские ограни-
чения разворачиваются на фоне манипуля-
ции общественными эмоциями и ожидания-
ми, стимулируя избыточную аффективность 
и неуверенность в завтрашнем дне.

Отмеченные вызовы современности как 
предельно актуальные и жизненно важные 
проблемы в первую очередь оказывают влия-
ние на семью. Сохраняя свою терминальную 
ценность, семья реагирует на вызовы и угро-
зы через пересмотр традиционных ценностей 
и моделей поведения, изменение демографи-
ческих установок [6].

В Российской Федерации на государс-
твенном уровне осознается значение семьи 
и роли демографического фактора в преодо-
лении кризисных состояний, в модернизации 
экономики, в обеспечении системы безопас-
ности и реализации национальных целей раз-
вития страны. Комплексный подход к реше-
нию семейных и демографических проблем 
отражен в серии нормативных документов 
и программ 1, включающих такие аспекты, 
как: поддержка молодой семьи; помощь се-
мьям, имеющим детей; стимулирование рож-

даемости, сокращение смертности; регулиро-
вание миграционных процессов.

Вместе с тем закрепившаяся в отечест-
венной науке и в управленческой практике 
традиция видеть решение демографических 
проблем через активное участие и подде-
ржку государства, прежде всего финансово-
правовую, не позволяет в полной мере пре-
одолеть негативные тенденции [1; 4; 7; 8; 9; 
13]. В связи с этим все больше формируется 
исследовательский интерес к необходимости 
сочетания мер демографической политики 
с другими факторами, оказывающими влия-
ние на демографические процессы, к изуче-
нию и апробации опыта различных стран [12; 
17; 28; 31].

В результате актуализируется научная 
потребность в новом подходе, описывающем 
и объясняющем влияние социокультурных 
факторов на демографические установки 
современных семей [14; 21; 26; 27].

Понимание этих обстоятельств и опреде-
лило целью исследования выявление связей 
между социокультурными условиями функ-
ционирования семьи и её демографическими 
установками.

Знание социокультурных условий, пони-
мание их влияния на репродуктивное пове-
дение семей позволит оценить, с одной сто-
роны, приоритетность демографических ус-
тановок семей, с другой — перспективность 
тех или иных решений, принимаемых орга-

at the institutionalization of reproductive behavior, stimulating it to the frequency and frequency 
of occurrence.

Research prospects lie in the formation and development of socio-cultural conditions in the 
region that contribute to the implementation of the reproductive behavior of families.

Keywords: family institution, marriage, family values, reproductive behavior
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нами власти, осмыслить необходимость их 
адаптации к конкретному региону, увидеть 
характер отношения к ним населения.

Важность исследования определяется 
потребностью опираться при решении де-
мографических проблем на существующие 
ценности и установки членов семей в сред-
несрочном периоде (для осознания влияния 
современной демографической ситуации 
на каждую семью) и необходимостью спо-
собствовать желаемому изменению ценнос-
тных установок в долгосрочной перспекти-
ве (для решения демографических проблем 
на уровне государства).

Методология. Социокультурные факторы 
как объект социологического анализа вызы-
вают значительный интерес исследователей. 
Рассматривая социокультурные условия, мож-
но исходить из двух обстоятельств, имеющих 
значение для понимания их влияния на пове-
дение и демографические установки семей. 
Во-первых, осмысление социокультурного 
контекста страны (региона), изучение тра-
диций и норм, коренящихся в исторической, 
религиозной, социально-экономической, по-
литической специфике, придает работам ис-
следователей как рефлексивную, так и факто-
рологическую, историческую ценность, поз-
воляющую использовать их в качестве анали-
тической базы и признавать в качестве одного 
из инструментов влияния на функционирова-
ние семьи [19; 23; 33]. Во-вторых, понимание 
количественной оценки эксплицитности цен-
ностных и поведенческих установок социаль-
ных групп и индивидов, позволяет проводить 
сравнительный анализ, выявлять закономер-
ности их формирования и особенности про-
явления на больших массивах эмпирических 
данных [2; 10; 22; 34].

В статье акцент делается на втором ас-
пекте, понятие «социокультурные условия» 
включает описание единства социальности 
и культуры, влияющих на жизнедеятельность 
семьи. Данная трактовка опирается на опре-
деление социокультурного подхода Н. И. Ла-
пина, базирующегося на понимании обще-
ства как единства культуры и социальности, 
образуемых деятельностью человека [18].

Именно семья как устоявшийся и обще-
признанный социальный институт способна 
отражать и создавать культурную динамику, 

выходящую за рамки транслируемых норм. 
Динамичность социокультурных условий 
функционирования семьи отражает специфи-
ку мест проживания, особенность её струк-
туры, способность к мобильности, качество 
и уровень жизни, экономическую активность 
и трудовую мотивацию, самочувствие, благо-
получие, демографические установки.

Поэтому в практическом плане расши-
рение смыслового пространства дефини-
ции «социокультурные условия» позволило 
не только сосредоточить внимание на ос-
новных ценностях и смыслах жизнедеятель-
ности семей, их репродуктивных установках 
и мотивации на деторождение, но и оценить 
социальное самочувствие и потребности се-
мей в контексте разработки предложений 
по совершенствованию семейной политики 
в регионе.

Выбранный фокус анализа социокультур-
ных условий позволяет трактовать их как поле 
формирования демографических установок.

Демографические установки, по мнению 
Г. В. Антонова, есть «внутренние регулято-
ры действий и поступков человека, которые 
на внешнем уровне проявляются в виде опре-
деленного поведения в сфере брака и семьи, 
деторождения, поддержания индивидуаль-
ного здоровья» [5, с. 133–134]. Но если де-
мографы традиционно описывают указанные 
процессы посредством фиксирования дан-
ных рождаемости, смертности, брачности 
и разводимости, беря за основу статистичес-
кие и демографические показатели, то соци-
ологи в своих исследованиях рассматривают 
более широкий контекст.

Демографическая установка в рамках со-
циологической теории анализируется через 
предрасположенность семьи к совершению 
определенного репродуктивного поведения. 
Склонность семьи к данному поведению — 
сложный процесс, включающий такие ком-
поненты, как отношение к институту брака, 
восприятие образа семьи, осознание значи-
мости родительских функций, понимание 
своих возможностей и проблемных точек, 
а также оценивание социокультурных и эко-
номических условий жизнедеятельности и, 
как итог, реализацию или нереализацию реп-
родуктивного поведения [3; 11; 24].

Для понимания влияния социокультур-
ных условий, роли и значения отдельных 
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компонентов формирования демографичес-
ких установок семей было осуществлено со-
циологическое исследование.

Методы. Проведен анализ эмпирических 
данных, полученных посредством анкетно-
го опроса представителей семей (по одному 
представителю семьи, попавшей в выборку), 
имеющих постоянную либо временную ре-
гистрацию на территории Тюменской облас-
ти; глубинных интервью с представителями 
различных типов семей; качественного опро-
са экспертов. Данное исследование явилось 
частью комплексного проекта «Формирова-
ние социального портрета семей Тюменской 
области», реализованного в 2020–2021 гг.

Анкетный опрос представителей се-
мей — отбор респондентов осуществлялся 
на основе географической классификации 
(центр-периферийной модели) и типоло-
гии семей. Каждый из указанных признаков 
представлен в выборке, что позволило осу-
ществить сравнительный анализ и реали-
зовать целевой тип выборки. Учитывая, что 
данная выборка не является случайной, ста-
тистическая ошибка не рассчитывалась. Реп-
резентативность данных обеспечена объемом 
выборки — 1200 представителей семей.

В число опрошенных вошли представи-
тели следующих типов семей: полных семей 
(36,4 %), семей с одним родителем (22,2 %), 
многодетных семей (35,1 %), семей, включаю-
щих в свой состав родителей с ограниченными 
возможностями (2,2 %), семей, включающих 
в свой состав детей (ребенка) с ограниченны-
ми возможностями, молодых семей (0,9 %).

Этнографическое исследование семей — 
серия глубинных интервью с представите-
лями различных типов семей (проведено 15 
интервью) позволили дополнить результаты 
количественного исследования качественны-
ми характеристиками, более детально рас-
крывающими проблемы функционирования 
семей. Выявление типичных и уникальных 
«кейсов» способствовало пониманию осо-
бенностей влияния социокультурных усло-
вий на демографические установки семей 
Тюменского региона.

Качественный эксперт-опрос — полуст-
руктурированные интервью представителей 
законодательных и исполнительных органов 
государственной и муниципальной власти 

региона, духовенства, правоохранительных 
органов, специалистов сфер социальной 
политики, образования, здравоохранения, 
общественных организаций, работающих 
с семьями. Данный формат позволил осу-
ществить сбор информации, не поддающей-
ся количественному измерению — описание 
процессов, происходящих с современным 
институтом семьи, оценка социокультурных 
условий, влияющих на демографические ус-
тановки, а также поиск способов снижения 
влияния негативных факторов и усиления 
воздействия позитивных факторов.

Эмпирические исследования реализова-
ны в городе Тюмени (400 человек — 30 %); 
малых городах — Тобольске, Ишиме, Ялуто-
ровске, Заводоуковске (200 человек — 20 %); 
сельских поселениях центрального типа (400 
человек — 30 %); сельских поселениях пе-
риферийного типа (200 человек — 20 %) юга 
Тюменской области. Было выбрано 20 сель-
ских населенных пунктов. Включение сель-
ских поселений центра, полупериферии и пе-
риферии соответствует центр-периферийной 
модели совокупности сельских поселений 
юга Тюменской области [25]. Результаты ис-
следования на основе центр-периферийной 
модели структуры поселений региона показа-
ли, что социокультурные условия и демогра-
фические установки семей зависят от комп-
лекса факторов, в том числе географических.

Обзор результатов социологического 
исследования. Анализ результатов иссле-
дования демографических установок семьи 
и влияния на них социокультурных факторов 
представлен в соответствии с выделенными 
в методологической части статьи структур-
ными компонентами: отношение к институ-
ту брака, восприятие образа семьи (имею-
щей детей), осознание своих возможностей 
и проблем при выполнении базовых функций 
семьи, оценка существующих социокультур-
ных и экономических условий жизнедеятель-
ности семьи.

Демографические установки респонден-
тов рассматривались, прежде всего, через 
призму ценностей, воплощением которых 
в каждом конкретном случае они и являют-
ся. Респондентам было предложено выбрать 
из списка 5 наиболее значимых для их семей 
ценностей. В таблице 1 отражены результа-
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ты, которые для удобства восприятия были 
проранжированы в зависимости от частоты 
их упоминания.

Брак как способ упорядочивания прав 
и обязанностей людей в рамках семейных от-
ношений (супружеских, родительских) пре-
терпевает сегодня изменения, его ценность 
в характеристике семейных отношений сни-
жается. Интересно, что в таблице 1 он за-
нимает десятую строку, «открывая» группу 
«эгалитарных» ценностей, отражающих ра-
венство и учёт индивидуальности партнеров 
в принятии важных решений и располагаю-
щихся в нижней части рейтинга, тогда как 
первая половина рейтинга включает тради-
ционные ценности, подчеркивающие при-
оритет семейных интересов над личными.

Ценность брака, занимающая 10-ю по-
зицию в рассматриваемом рейтинге в со-
вокупности, выбрали 22,1 % респондентов. 
Здесь наблюдается довольно большой раз-
брос в ответах жителей разных типов посе-
лений: от 11,5 % в периферийных поселениях 
до 31,5 % в малых городах.

Снижение роли брака и распростране-
ние неформальных связей отмечается также 
в экспертных оценках семейных отношений. 
Этому, по мнению экспертов, способствует 
«свобода расторжения браков (при сохране-
нии социального статуса и “имиджа” инди-
вида) и сложившаяся лояльность общества 
к данным тенденциям», «индивидуализация 
потребностей и стремлений молодежи, когда 
даже совместное проживание характеризуется 
отказом подчинять свои интересы интересам 
партнера или менять приоритеты ради детей», 
«размытость гендерных отношений, экономи-
ческая независимость женщин», «увеличение 
возраста вступления в брак», «стремление 
к материальным ценностям, финансовой неза-
висимости и построению карьеры».

Вместе с тем востребованными остаются 
традиционные семейные ценности и модели 
семейных отношений. Ценность родительс-
тва, детей занимает первую строчку в табли-
це 1 и была отражена практически в каждой 
заполненной анкете — 88,8 %. Дети как цен-
ность занимают одно из ведущих мест и по ре-
зультатам других исследований [16; 24].

В территориальном разрезе полученный 
результат идентичен практически во всех ти-
пах населённых пунктов, за исключением пе-

риферийных сельских поселений. Так, если 
в городах и сёлах центрального типа это зна-
чение составляет чуть более 89 % (различия 
наблюдаются лишь в долях процентов), то на 
периферии это 85,0 %. Выявленное неболь-
шое различие, на наш взгляд, можно объяс-
нить влиянием социально-экономических ус-
ловий, которые в периферийных поселениях 
заметно хуже.

В личных интервью с представителями 
семей на вопрос о том, какие ценности име-
ют ключевое значение для их семей, респон-
денты выделяли: «дети, без них семья не мо-
жет быть полноценной», «здоровье семьи, 
здоровье детей», «понимание внутри семьи, 
верность», «доверительность отношений, 
стремление проводить больше времени вмес-

Таблица 1
Table 1

Распределение ответов на вопрос
«Выберите 5 самых главных ценностей,

наиболее важных для Вашей семьи»
(% от числа опрошенных)

Distribution of answers to the question
«Choose the 5 most important values

that are most important for your family»
(% of the number of respondents)

Ценности %
Дети 88,8
Взаимопонимание 65,3
Уважение 57,2
Поддержка, забота 48,7
Доверие 46,9
Любовь 45,3
Верность 35
Честность 33,4
Ответственность 32,8
Брак 22,1
Личное пространство 10,7
Свобода выбора 7,4
Партнерские отношения 6,1
Независимость 4,1
Сексуальные отношения 3,5
Индивидуальность 3
Зависимость от партнера 0,4
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те». В то же время участниками интервьюи-
рования отмечались и происходящие нередко 
противоречивые изменения: «необходимость 
зарабатывать деньги для обеспечения себя 
и детей на первое место ставит ценность де-
нег», «карьера, личная независимость — цен-
ности современных молодых семей», «равно-
правие приобретает большое значение, как 
и самореализация».

В качестве индикаторов значимости де-
мографических установок семей в исследо-

вании были использованы такие показатели, 
как «реальное число детей в семье», «пла-
нируемое число детей в семье», «идеальное 
число детей в семье».

Вопрос о количестве детей в семье разде-
лили респондентов на три группы: примерно 
половина из числа опрошенных (49,2 %) име-
ет в семье двух детей, три ребенка воспиты-
вает 28,6 % семей, а 22,2 % — одного. При 
этом большинство семей (60,1 %) не пла-
нируют рождение детей в настоящее время. 
Примерно равное количество опрошенных 
планируют рождение одного ребенка или 
просто полагаются на случай (13,9 % и 15,0 % 
соответственно). Только 3,5 % ориентирова-
ны на рождение двух и более детей.

Таблица 2 сопряженности двух обоз-
наченных выше вопросов показывает, что 
рождение детей чаще не планируют семьи 
с двумя или тремя детьми. Семьи, имею-
щие одного ребенка, разделились на тех, кто 
не планирует рождение детей (38,5 %), и тех, 
кто планирует еще одного (26,7 %) или по-
лагается на случай (21,0 %). Интересен тот 
факт, что семьи с тремя детьми чаще пла-
нируют рождение детей, чем семьи с двумя 
детьми.

В таблице 3 отражены представления 
респондентов об идеальном количестве де-
тей в семье.

Таблица 2
Table 2

Таблица сопряженности ответов респондентов на вопросы:
«Планируете ли Вы завести ещё детей?»

и «Сколько детей Вы имеете в настоящее время?» (% от числа опрошенных)
Table of contingency of respondents’ answers to the questions:

«Do you plan to have more children?» and «How many children do you currently have?»
(% of respondents)

Таблица 3
Table 3

Мнение респондентов об идеальном числе
детей в семье (% от числа опрошенных)

Opinion of respondents about
the ideal number of children in a family

(% of the number of respondents)

Планируете ли Вы
завести ещё детей?

Сколько детей Вы имеете в настоящее время?
Всего

Одного Двух Трёх и более
Не планируем 38,5 68,6 63 60,3
Да, ещё одного 26,7 10,7 9,8 14
Да, двух 5,3 1,2 2,1 2,4
Трех и более 0,4 0,7 1,8 0,9
Как получится 21 12,9 13,3 14,8
Затрудняюсь ответить 8 5,9 10,1 7,5
Всего 100 100 100 100

Варианты ответа %
Один ребенок 0,5
Два 38,1
Три 41,2
Четыре или больше 8,6
Ни одного 0,1
Затрудняюсь ответить 11,5
Итого 100
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Примерно равное количество респонден-
тов полагают, что идеально два (38,1 %) или 
три (41,2 %) ребенка в семье. Рождение четы-
рех детей и больше как идеал воспринимают 
преимущественно семьи в сельских поселе-
ниях периферийного типа.

По мнению экспертов, в жизнедеятель-
ности семей возникло несоответствие, когда 
повышение дохода и уровня образования как 
важных факторов для рождения и воспита-
ния детей приводит к снижению числа детей 
в семье, при этом интерес обеспеченных, 
образованных и информированных супру-
гов обращается в первую очередь на станов-
ление своей карьеры, удовлетворение лич-
ных потребностей.

Анализ полученных результатов отразил 
определенное противоречие между отноше-
нием к детям как к ценности и реализацией 
демографических установок семей. Мнение 
респондентов о причинах сложившейся си-
туации представлено в таблице 4.

Исходя из ответов респондентов, можно 
констатировать преобладание экономических 
причин, препятствующих рождению боль-
шего числа детей. В каждом из вариантов, 
объединённых блоком «Материальное поло-
жение», половина или более респондентов 
выбирали варианты «влияет» или «сильно 
влияет». В блоке «Профессиональная сфера» 
единственной причиной, которую отметили 
более половины респондентов, является не-
обходимость поиска более высокооплачивае-
мой работы, что также указывает на сильное 
влияние материального фактора.

В блоке «Семейная сфера» было выде-
лено в качестве значимой причины состоя-
ние здоровья супруга или супруги. Другой 
значимой причиной этого блока является от-
сутствие уверенности семьи в необходимос-
ти иметь ещё одного ребенка. Неуверенность 
коррелирует с материальными трудностями 
семей. Следует отметить, что доступ к услу-
гам для двух третей респондентов не являет-
ся фактором, препятствующим появлению 
детей, что может свидетельствовать о благо-
приятных инфраструктурных условиях в Тю-
менской области.

Интервью с представителями семей и эк-
спертами позволило выявить еще один важ-
ный аспект, влияющий на реализацию демог-
рафических установок семей. Говоря о мало-

детности, о тенденции к бездетности, и пред-
ставители семей, и респонденты не только 
отмечали смещение возраста деторождения 
на более поздний и стремление женщин ре-
ализовать свой потенциал в личностной 
и профессиональной сферах, но обратили 
внимание на проблему снижения имиджа 
многодетной семьи и неоднозначности вос-
приятия многодетности в обществе. Нередко 
многодетные семьи ассоциируются с небла-
гополучием, бедностью, нехваткой роди-
тельского внимания, невозможностью дать 
хорошее образование детям. Серьезным фак-
тором является и снижение имиджа много-
детной семьи у представителей органов влас-
ти и социальных институтов — здравоохра-
нения, образования, социальной поддержки. 
Нередко многодетные семьи расцениваются 
как «социальные иждивенцы», хотя размеры 
детских пособий не соотносятся с уровнем 
жизни населения.

Оценивая современную социальную по-
литику государства, можно констатировать, 
что для решения демографических проблем 
государством разработаны меры, направлен-
ные на стимулирование рождаемости и помо-
щи многодетным семьям. При этом, как пока-
зало исследование, двойственное отношение 
к многодетным семьям заложено в самих ос-
новах семейной политики в отношении к дан-
ной социальной группе: с одной стороны, 
данная группа семей имеет право на выплаты 
и льготы, с другой — предусмотренные меры 
социальной поддержки не охватывают весь 
комплекс проблем многодетной семьи.

Не вызывает сомнения, что ценностные 
ориентации семьи влияют на её базовые 
функции и прежде всего на репродуктивную 
и социализирующую, суть ценностной систе-
мы семьи проявляется, как показало исследо-
вание, в её отношении к детям. В то же время 
недооценка таких факторов, как восприятие 
семьи, готовности к осознанному выполне-
нию родительских функций, важности по-
нимания и принятия своих проблем и поиска 
путей их самостоятельного решения приво-
дят к нереализованности семьями демогра-
фических установок.

Обсуждение. Демографические уста-
новки формируются и реализовываются 
на уровне ситуативных практик и на инс-
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Причины Не
влияет Влияет Сильно

влияет
Затрудняюсь

ответить
Семейная сфера

1. Отсутствие супруга(ги)/партнера(ши) 47,1 21 18,9 13
2. Муж (жена) пока хочет подождать с рождением 
ребенка 45,8 25,9 11,9 16,4

3. Не уверен(а) в прочности брака/партнерства 50,1 24,4 12,5 13
4. Нет твердой уверенности в том, что мне/нам ну-
жен еще ребенок 41,6 31,3 12,8 14,3

5. Младший ребенок пока слишком маленький 57 26,1 7,4 9,4
6. Пока не позволяет состояние здоровья супруга(ги)/
партнера(ши) 40,1 30 19,4 10,5

7. Хочется хоть какое-то время пожить для себя 54 27,9 7,3 10,9
8. Нет надежды на то, что родственники смогут 
оказывать регулярную помощь в уходе за ребен-
ком (или родственников нет)

66,5 18,3 5,3 9,9

Профессиональная сфера
9. Нужно закончить образование 61,5 24,8 5,6 8,1
10. Необходимо найти более высокооплачивае-
мую работу 40,7 37 15,4 6,8

11. Мне (супругу(е)/партнеру(ше)) трудно совме-
щать работу и уход за ребенком 60,5 23,5 8,1 7,9

12. Не хочу (супруг(а)/партнер(ша) не хочет) ос-
тавлять работу хотя бы на время, стремлюсь (он/
она стремится) к карьерному росту

59,6 23,2 5,2 11,9

Материальное положение
13. Пока не позволяют материальные возможности 34,6 36,3 22,7 6,4
14. Необходимость выплачивать кредиты, которые 
не позволяют мне (супругу(е)/партнеру(ше)) хотя 
бы на время оставить работу 

37,1 35,4 19,7 7,7

15. Жилищные трудности, отсутствие собств. жилья 44,5 28,8 20,8 5,9
Доступ к услугам

16. Там, где я живу, нет благоприятных условий, об-
легчающих уход за ребенком (мало хороших мага-
зинов, плохо развито медицинское и бытовое обслу-
живание, нерегулярно работает транспорт и т.д.)

63,1 22,2 5,3 9,4

17. Трудно устроить ребенка в дошкольную обра-
зовательную организацию 67,7 20,4 4,3 7,5

18. Никакие. Препятствий нет 56 10,4 5,1 28,5

Таблица 4
Table 4

Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какие проблемы препятствуют
рождению большого количества детей в Вашей семье?» (% от числа опрошенных)

Distribution of respondents’ answers to the question: «What problems prevent
the birth of a large number of children in your family?» (% of respondents)
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титуциональном уровне. Социокультурный 
подход способен интегрировать данные 
уровни, поскольку позволяет отталкиваться 
от понимания семьи как актора, не только 
воспринимающего и интерпретирующего 
ситуацию, но влияющего и действующего 
на неё. Демографические установки прояв-
ляются в процессе функционирования семьи 
через проецирование собственных возмож-
ностей и предпочтений на реальность, вклю-
чающую нормы, традиции, ценности. Кроме 
того, в контексте социокультурного подхо-
да демографические установки определяют 
репродуктивное поведение семей в опреде-
ленных политических, экономических, соци-
альных, культурных, исторических условиях 
и особенностях территории их проживания, 
являются решающим фактором решения де-
мографических проблем в стране. Ключевым 
этапом данного процесса выступает переход 
от субъективного к интерсубъективному [32].

Несомненно, первый опыт усвоения 
смысла и норм демографического поведения 
индивид получает в повседневном взаимо-
действии с семьей и ближайшим окружени-
ем — соседями, дружескими кругами, когда 
происходит принятие интернализированных 
значений состава семьи, числа детей, отно-
шения к многодетности. Однако, даже поло-
жительное восприятие индивидом фактора 
многодетности будет носить ограниченный 
пассивный характер и не приведет к форми-
рованию установки на создание семьи с де-
тьми, если не получит поддержки референ-
тной группы, останется вне пространства 
публичности, то есть без необходимой подде-
ржки общества и государства.

Полагаем, что существенное значение 
для понимания перспектив и формирования 
основных направлений семейной политики 
имеют не только положительные, но и нега-
тивные демографические установки. Анализ, 
понимание и принятие причин отрицания це-
лесообразности рождения двух, трёх и более 
детей позволяет определить спектр социо-
культурных условий, влияющих на репро-
дуктивное поведение семей, а также возмож-
ность трансляции ценностных императивов, 
лежащих в его основе.

Следовательно, только наполненность 
демографических установок субъективными 
значениями может стать нормой, ценностью 

или целью семьи. В этом случае институци-
ализация репродуктивного поведения осу-
ществляется через закрепление желательных 
норм и тиражирование семейных ценнос-
тей в системе формальных и неформальных 
отношений, а демографические установки 
свободно реализуются в едином социокуль-
турном и территориальном пространстве, 
опираясь на возможности семьи и стимули-
руя её к достижению индивидуальных и об-
щественных интересов.

Необходимо признать, что, приобретя 
институциализированный характер, демогра-
фические установки и репродуктивное пове-
дение семьи неизбежно попадают под конт-
роль, который устанавливается через опреде-
ленные социально приемлемые образцы по-
ведения. Такой контроль имманентно содер-
жит в себе добровольность и определенную 
свободу выбора, а принуждение допускается 
в случае девиантного или антиобщественно-
го поведения членов семьи.

Потребность в широком тиражирова-
нии социально приемлемых образцов пове-
дения как формы контроля подтверждается 
и результатами проведенного исследования, 
в котором эксперты отмечают достаточно 
распространенный факт использования мно-
годетности и сохранения статуса неполной 
семьи для получения материальной подде-
ржки со стороны государства. И здесь не-
редко социальная депривация семьи связана 
с неравенством в доходах, низким социаль-
ным статусом, территориальной сегментаци-
ей [31; 35].

Поэтому важно учитывать, что инсти-
туциальная устойчивость демографических 
установок зависит не только от ценностных 
ориентаций семей, но и от конкретно-ис-
торического и социокультурного контекста, 
определяющего во многом репродуктивное 
поведение. Кроме того, многочисленные ис-
следования показали определенную зависи-
мость реализации демографических устано-
вок от роли проводимой государственной по-
литики в создании условий для полноценно-
го функционирования семьи [15; 20; 30; 36].

Вместе с тем осмысление качественного 
разнообразия подходов к анализу репродук-
тивного поведения и демографических уста-
новок семьи, результаты проведенного авто-
рами исследования показали возможность их 
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реализации при взаимосвязи двух аспектов: 
во-первых, ориентированной на рождение 
детей деятельности семей с учетом их уста-
новок и мотивов действий, детерминирован-
ных существующими нормами и ценностя-
ми; во-вторых, социально-ориентированной 
политики государства, направленной на со-
здание социокультурных условий функци-
онирования здоровой, полноценной семьи. 
Понимание необходимости данного взаимо-
действия может стать ключом к решению де-
мографических проблем.

Заключение. Итак, происходит посте-
пенное осознание того, что, реализуя соци-
ально-экономическое развитие страны, обес-
печивая мир и политическую стабильность, 
стимулируя активность социальных сооб-
ществ и объединений, развивая духовную 
культуру, государство и общество преследует 
цель воспроизводства человека через под-
держание семьи, преемственности её связей 
с обществом.

Однако современная семья, являясь од-
ним из основных институтов общества, при-
званных обеспечить его стабильность и вос-
полнение населения, испытывает трудности 
формирования и реализации в своей жизне-
деятельности демографических установок.

Проведенное в Тюменской области иссле-
дование показало сформированность направ-
ленной на повышение уровня жизни и доходов 
семьи системы государственной поддержки. 
Семья, по мнению экспертов и представите-
лей семей, находится в поле зрения органов 
власти, но демографические установки далеко 
не всегда приводят к реализации желаемого 
репродуктивного поведения.

На преодоление негативных тенденций 
направлены сделанные на основе проведен-
ного анализа выводы.

Во-первых, при реализации государс-
твенной семейной политики в регионе важно 
не только ориентироваться на проблемы ма-
лообеспеченных, кризисных семей и семей, 
оказавшихся в трудной жизненной ситуации, 
но и учитывать интересы семей, способных 
к реализации своих основных функций.

Во-вторых, для сохранения и развития 
стабильности жизнедеятельности семьи не-
обходимо разработать «индекс социального 
положения семьи», отражающий как уровень 

автономности семьи в реализации своих фун-
кций, так и набор необходимых мероприятий 
социальной защиты в ситуации кризиса. Та-
кими показателями могут стать: индекс про-
фессиональной состоятельности семьи, отра-
жающий образование и профессиональную 
деятельность (работу) членов семьи; индекс 
качества жизни семьи, включающий матери-
альную обеспеченность, уровень жизни, со-
циокультурные условия функционирования; 
индекс здоровья семьи, содержащий инфор-
мацию о физиологическом и психологичес-
ком здоровье членов семьи, психологический 
комфорт семейных отношений.

В-третьих, нужно создавать и развивать 
технологии и формы сетевой терапии через 
организацию семейных советов, встреч спе-
циалистов группы поддержки семьи с целью 
группового общения и оказания поддержки, 
в том числе в реализации демографических 
установок.

В-четвертых, требуется расширение пуб-
личного пространства семьи, способствую-
щего тиражированию социально значимых 
семейных ценностей, формированию взаи-
модействия семей с представителями госу-
дарственных структур, общественных орга-
низаций, бизнес-сообществ, повышению ин-
формационной и PR-поддержки семей.
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