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Аннотация. Актуальность. Недоверие к вакцинации является важным препятствием 
на пути достижения коллективного иммунитета. Данная проблема была актуальна как 
в дореволюционной России, так и в XXI в.

Целью данной работы является исследование факторов, формирующих отношение на-
селения Российской Федерации к вакцинации от новой коронавирусной инфекции COVID-19.

Материалы и  методы. Исследование базируется на  данных социологического опро-
са, проведенного с  3 по  9  января 2022 г. В  результате первичного анализа данных было 
отобрано 953 анкеты. Анкета опроса содержала 16 вопросов, позволяющих установить 
социально-демографический профиль респондентов, выявить отношение к  вакцинации, 
предпочтение вакцин западного или российского производства и оценку ответа системы 
здравоохранения на  пандемию. Обработка анкет проводилась с  использованием пакета 
SPSS, достоверность полученных результатов подтверждалась данными соответствую-
щих статистических тестов.

Результаты. Исследование показало, что спустя год после начала кампании по вакци-
нации по-прежнему сохраняется значительная доля респондентов, испытывающих недо-
верие к вакцинам от коронавируса. Среди респондентов, не проходивших вакцинацию, доля 
тех, кто испытывает недоверие к вакцинам, составила около 44 %. Часть респондентов 
(около 26 %) показала недоверие только вакцинам российского производства, а часть (око-
ло 16 %) категорически против любых прививок.

В результате анализа данных был выявлен ряд зависимостей между социально-демог-
рафическими характеристиками респондентов и  отношением к  вакцинации. Также была 
выявлена взаимосвязь между доверием к российской системе здравоохранения и желанием 
вакцинироваться. Показано, что субъективная оценка доверия к российской системе здра-
воохранения является значимым фактором отношения респондента к вакцинации против 
коронавирусной инфекции. Проводя сравнение результатов текущего социологического оп-
роса с нашим предыдущим исследованием, можно отметить, что за период с начала 2021 
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по начало 2022 г. уровень доверия населения к российской системе здравоохранения увеличил-
ся на 5 %.

Ключевые слова: пандемия COVID-19, вакцина, вакцинация, отношение населения 
к вакцинации, российская система здравоохранения, социологический опрос
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Abstract. Relevance. Distrust of vaccination is an important obstacle to achieving collective 
immunity. This problem was relevant both in pre-revolutionary Russia and in the XXI century.

The purpose of this work is to study the factors shaping the attitude of the population of the 
Russian Federation to vaccination against the new coronavirus infection COVID-19.

Materials and methods. The study is based on the data of a sociological survey conducted 
from January 3 to January 9, 2022. As a result of the initial data analysis, 953 questionnaires were 
selected. The survey questionnaire contained 16 questions that allowed to establish the socio-
demographic profile of respondents, to identify attitudes to vaccination, preference for Western 
or Russian-made vaccines and an assessment of the response of the healthcare system to the 
pandemic. The questionnaires were processed using the SPSS package, the reliability of the results 
was confirmed by the data of the corresponding statistical tests.

Results. The study showed that a year after the start of the vaccination campaign, there is still 
a significant proportion of respondents who are distrustful of coronavirus vaccines. Among the 
respondents who have not been vaccinated, the proportion of those who have a distrust of vaccines 
was about 44 %. Some respondents (about 26 %) showed distrust only of Russian-made vaccines, 
and some (about 16 %) are categorically against any vaccinations.

As a result of the data analysis, a number of dependencies were revealed between the socio-
demographic characteristics of respondents and the attitude to vaccination. The relationship 
between trust in the Russian healthcare system and the desire to be vaccinated was also revealed. 
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It is shown that the subjective assessment of trust in the Russian healthcare system is a significant 
factor in the respondent’s attitude to vaccination against coronavirus infection. Comparing the 
results of the current sociological survey with our previous study, it is noted that for the period 
from the beginning of 2021 to the beginning of 2022 the level of public confidence in the Russian 
healthcare system has increased by 5 %.
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Введение. История вакцинации населения 
от  инфекционных заболеваний в  Российской 
Империи берет свое начало с 1 октября 1801 г. 
Императрица Мария Федоровна, находясь в пе-
реписке с Э. Дженнером, выписала из Лондона 
в  Московский Воспитательный Дом вакцину 
от оспы. Мальчику Антону Петрову, которого 
прививал профессор Мухин, в  дальнейшем, 
согласно указу Императрицы, дали фамилию 
Вакцинов. Московский и  Петербургский вос-
питательные дома стали оспопрививательны-
ми центрами, которые должны были произво-
дить вакцину, ее распространять и  прививать 
всех желающих бесплатно [3].

В 1815 г. был создан оспропрививатель-
ный комитет, который должен был следить 
за ходом вакцинации на территории Российс-
кой Империи и готовить персонал. Часть ос-
попрививателей была сформирована не толь-
ко из врачей и фельдшеров, но и священни-
ков, учителей, отставных солдат и «крестьян-
неучей». Для сравнения отметим, что в Гер-
мании, если оспопрививанием занимается 
не врач, это каралось штрафом и заключени-
ем под стражу [5].

«Оспенники» в  России должны были 
сдать экзамен, их снабжали вакциной и  ос-
попрививальной иглой. Зарплата оспоприви-
вателй выплачивалась из налогов крестьян — 
10 коп. с человека, поскольку по закону сель-
ские общества должны были иметь «оспен-
ника» и платить ему зарплату.

В трактате Миллера «Оспопрививание» 
дается такое описание процесса вакцинации: 
«…Народ смотрел на  оспопрививание, как 
на тяжкую повинность; многие матери, жалея 
своих детей, откупались от оспенников и тем 
избавляли ребят от  грубых и  часто опасных 
манипуляций нередко пьяных исполнителей 
вакцинации, производящих зачастую слиш-
ком глубокие уколы, сильно кровоточившие, 
и притом грязною, заржавленною оспоприви-
вательною иглою или ланцетом, а за утратою 
их, — даже осколком пилы и т. п. инструмента-
ми, вытираемыми о грязную тряпку или прос-
то о полу платья, после предварительного поп-
левывания, причем и засохшая оспенная лим-
фа тоже нередко разводилась слюною того же 
оспенника, который, если он был сифилитик, 
мог легко таким способом распространять си-
филис оспопрививанием» [6, с. 25].

Во второй половине XIX  в. в  периоди-
ческой печати часто встречались статьи, 
объясняющие пользу вакцинации и  призы-
вающие читателей прививать своих детей. 
Писали о безопасности вакцины, о том, что 
происходит сокращение использования гу-
манизированной лимфы, которую замещает 
безопасный телячий детрид 1. Встречались 
призывы бороться с  предубеждением про-
тивников вакцинации путем чтения лекций 
о пользе процедуры в бесплатных библиоте-
ках, поскольку их посещало много народу 2. 
В 90-х гг. XIX в. значительная часть крестьян 

1 Бессарабские губернские ведомости. 1889. 7 ноября.
2 Сибирский вестник. 1889. 17 октября.
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стала относиться с  доверием к  вакцинации, 
но в некоторых семьях относились к проце-
дуре, как к  «печати нечистого». Отношение 
населения к официальной медицине ярко де-
монстрируют дореволюционные поговорки: 
«не дал Бог здоровья, не даст и лекарь», «не 
лечиться худо, а лечиться еще хуже», «аптека 
убавит века», «не лечит аптека, калечит» [8].

Спустя век, после появления вакцины 
от оспы число летальных исходов от этого опас-
ного инфекционного заболевания в России по-
прежнему оставалось высоким. Так, например, 
в 1908 г. от оспы умерло в Германии 65 человек, 
в Англии — 12, в Нидерландах — 1, а в Рос-
сии — 34323 человека [5]. Как писали специа-
листы Санкт-Петербургского городского оспоп-
рививательного института к всероссийской вы-
ставке гигиены: «Причиною этого печального 
состояния является отсутствие в России закона, 
устанавливающего обязательное оспопривива-
ние» [7, c. 3]. В Англии и Уэльсе обязательная 
вакцинация от оспы была введена в 1853 г. [14], 
в Германии — в 1874 г. [12]. В среднем за 10 лет 
с 1899 по 1908 гг. на 100 тыс. населения в России 
умерло 56,7 человек, в Англии — 6,3, а в Герма-
нии — 0,06 человек [7].

Население дореволюционной России 
не  так активно прививалось от  оспы, как 
в странах Западной Европы, из-за отсутствия 
информации о важности процедуры, из-за не-
доверия к системе здравоохранения, наличия 
постинъекционных осложнений и  отсутс-
твия закона об обязательной вакцинации.

Первые протесты против закона об обяза-
тельной вакцинации возникли более 160 лет на-
зад, что спровоцировало недовольство населе-
ния. После введения в Соединенном Королевс-
тве закона об обязательной вакцинации от оспы 
в 1853 г. детей до 3-х месяцев (а в 1867 г. воз-
раст увеличили до 14 лет) в городе Лестер про-
шли протесты. Люди, число которых достигало 
по разным оценкам от 60 до 100 тыс. человек, 
несли транспаранты, детский гроб и  портрет 
отца вакцинации Эдварда Дженнера [9].

С 10 по 16 ноября 1904 г. в Рио-де-Жаней-
ро произошло «Восстание вакцин» (Revolta 

da Vacina) из-за того, что 9 ноября 1904 г. бра-
зильская газета опубликовала правительствен-
ный план вакцинации от оспы [11]. При этом 
обязательная вакцинация от  оспы для детей 
была принята в 1837 г., а с 1847 г. и для взрос-
лых. Но данное постановление существовало 
только на бумаге, потому что вакцин от оспы 
физически не хватало. Однако после того как 
Главное управление общественного здравоох-
ранения возглавил врач Освальдо Круз, произ-
водство вакцины было налажено в масштабах 
страны. Также Круз убедил правительство, 
что только привитое население могло прини-
мать участие в  социальной жизни общества: 
трудоустраиваться, поступать в  школу, полу-
чать разрешения на поездки и т. д. Тысячи лю-
дей вышли на улицы города после публикации 
новости об обязательной вакцинации, напада-
ли на  полицейских, но  мятеж был подавлен. 
Погибло около 30 человек, 100 человек были 
ранены и  около 100 арестовано. После дан-
ного инцидента вакцинация от оспы осталась 
обязательной, хотя правительство не стало на-
стаивать на выполнения требования. Но эпи-
демия оспы, вспыхнувшая в  1908 г., убедила 
население в необходимости вакцинации [10].

Вакцинация против коронавирусной ин-
фекции также вызвала неоднозначный ответ 
со стороны мирового сообщества. Сотни ты-
сяч людей во всем мире за время пандемии 
выходили на улицы, выражая протесты про-
тив коронавирусных ограничений и принуди-
тельной вакцинации.

Россия стала первой страной в  мире, где 
была зарегистрирована вакцина от коронавиру-
са COVID-19. 18 января 2021 г. в нашей стране 
стартовала массовая компания по  вакцинации 
населения. Но через 5 месяцев, несмотря на до-
ступность нескольких вакцин отечественного 
производства, доля вакцинированного населе-
ния (хотя бы 1 компонентом вакцины) к 1 июню 
2021 г. составляла только около 11 %. Для срав-
нения: в США, где численность населения более 
чем в два раза превосходит российскую, данный 
показатель был равен 52 %, в Канаде — 58 %, Гер-
мании — 44 %, Франции и Италии — 40 %3. Как 

3 Share of people vaccinated against COVID-19 [Electronic resource] // Our World in Data. Jun 1, 2021. URL: 
https://ourworldindata.org/explorers/coronavirus-data-explorer?zoomToSelection=true&time=2021–06–01&facet=non
e&pickerSort=asc&pickerMetric=location&Metric=People+vaccinated+%28by+dose%29&Interval=7-day+rolling+av
erage&Relative+to+Population=true&Color+by+test+positivity=false&country=ARE~PRT~CUB~CHL~SGP~CHN~
IND~USA~IDN~PAK~BRA~NGA~BGD~RUS~MEX~JPN~ETH~PHL~EGY~VNM~TUR~IRN~DEU~THA~GBR
~CAN~FRA~ITA~OWID_WRL (date accessed: 4.04.2022).
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заявила спикер Совета Федерации В.  Мат-
виенко: «Темпы вакцинации очень низкие, 
это очень обидно и  труднообъяснимо. Ког-
да именно в нашей стране появилась первая 
эффективная и  безопасная вакцина, когда 
сейчас созданы все условия для того, чтобы 
каждый гражданин имел возможность при-
виться, вакцин достаточно»4.

Из-за крайне низких темпов вакцинации 
с 16 июня 2021 г. в РФ были введены допол-
нительные меры по  «ускорению вакцина-
ции»5. Власти Москвы и Московской области 
первыми в стране объявили о необходимости 
вакцинации отдельных категорий граждан, 
осуществляющих деятельность в сфере тор-
говли и услуг населению 6. А с 28 июня была 
введена система QR-кодов, при которой вход 
в рестораны, театры и пр. был возможен либо 
при условии прохождения вакцинации (дока-
зательством является соответствующий сер-
тификат), либо для перенесших COVID-19 
в течение последнего полугодия, либо имею-
щих отрицательный ПЦР-тест [2].

Целью данной работы является исследо-
вание факторов, формирующих отношение 
населения Российской Федерации к  вакци-
нации от  новой коронавирусной инфекции 
COVID-19.

Основные задачи работы:
1) выявление факторов, определяющих 

отношение населения Российской Федера-
ции к вакцинации;

2) выявление субъективной оценки насе-
ления к  ответу российской системы здраво-
охранения на пандемию COVID-19;

3) выработка практических подходов 
и рекомендаций с целью повышения доверия 
российского населения к вакцинации.

Материалы и методы. Наше исследова-
ние базируется на данных социологического 

опроса, проведенного с 3 по 9 января 2022 г. 
Опрос проводился в онлайн-формате, анкета 
была размещена в  социальной сети «Вкон-
такте». Анкетирование проводилось среди 
граждан Российской Федерации в  возрасте 
от 18 лет и старше. Доля женщин в выбор-
ке составила 60 %, мужчин — 40 %. В целом 
половозрастной профиль респондентов поз-
воляет говорить о  репрезентативности вы-
борки, хотя, безусловно, в интернет-опросах 
проблема смещения выборки имеет место. 
Женщины приняли более активное участие 
в опросе вероятно потому, что для них более 
свойственно самосохранительное поведе-
ние, они более внимательно, чем мужчины, 
относятся к  своему здоровью и  здоровью 
семьи и более склонны к профилактике за-
болеваний [4].

Для проведения анализа нами было отоб-
рано 953 анкеты. Анкета опроса содержала 
16 вопросов, позволяющих установить со-
циально-демографический профиль респон-
дентов, выявить отношение к  вакцинации, 
предпочтения населения в  отношении вак-
цин западного или российского производс-
тва, отношение к  введению QR-кодов как 
инструменту сдерживания распространения 
инфекции. Вопросы анкеты также позволи-
ли нам выяснить, каким образом пандемия 
коронавирусной инфекции затронула самого 
респондента, а также его ближайшее окруже-
ние: родных и друзей. Важная роль в анкете 
была отведена вопросам, позволяющим ус-
тановить субъективную оценку респондента-
ми безопасности вакцин против COVID-19, 
а  также ответа российской системы здраво-
охранения на  новую эпидемиологическую 
угрозу.

В большинстве вопросов респонденты 
могли выбрать только один вариант ответа. 
Однако на несколько вопросов — о влиянии 
пандемии на ближайшее окружение и о мо-

4 Матвиенко заявила, что в России темпы вакцинации от коронавируса очень низкие [Электронный ре-
сурс] // ТАСС. URL: https://tass.ru/obschestvo/11713679?utm_source=google.com&utm_medium=organic&utm_
campaign=google.com&utm_referrer=google.com (дата обращения: 4.04.2022).

5 На пути к коллективному иммунитету [Электронный ресурс] // ФБУЗ «Центр гигиенического образования 
населения» Роспотребнадзора. URL: http://cgon.rospotrebnadzor.ru/content/633/na-puti-k-kollektivnomu-immunitetu 
(дата обращения: 4.04.2022).

6 Постановление главного государственного санитарного врача по  городу Москве Е. Е.  Андреевой 
от 15 июня 2021 г. №1 «О проведении профилактических прививок отдельным группам граждан по эпидемичес-
ким показаниям» [Электронный ресурс]. URL: https://77.rospotrebnadzor.ru/images/Postanovlenie_Andreevoy1506.
PDF (дата обращения: 4.04.2022).
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тивах прохождения вакцинации — был пре-
дусмотрен мультивариантный выбор.

Обработка анкет проводилась с использо-
ванием пакета SPSS, обладающего широким 
спектром возможностей для проведения ста-
тистического и графического анализа данных 
социологических опросов. Достоверность 
полученных результатов подтверждалась по-
казателями соответствующих статистичес-
ких тестов [15].

Результаты исследования. В  опросе 
приняли участие респонденты в  возрасте 
18 лет и  старше. Возрастной профиль рес-
пондентов представлен на рисунке 1. Выше 
мы уже отмечали, что при проведении ин-
тернет-опросов часто встречается смещение 
выборки. В  нашем опросе наиболее актив-
ной группой явились респонденты в возрас-
тах от 30 до 39 и от 40 до 49 лет. На их долю 
пришлось в  общей сложности около 56 % 
объема выборки. Это вполне закономерно, 
поскольку люди соответствующих возрастов, 
во‑первых, являются достаточно активными 

пользователями социальных сетей и, во‑вто-
рых, уже имеют вполне сформировавшуюся 
жизненную позицию относительно соци-
альных процессов и явлений в современном 
обществе. Не претендуя на распространение 
результатов опроса на  всю генеральную со-
вокупность, тем не менее мы можем выявить 
ряд характерных особенностей в отношении 
к вакцинации населения отдельных возраст-
ных и социальных групп.

Среди опрошенных 25 % респондентов 
никогда не  состояли в  браке, 47 % состоят 
в браке, 13 % разведены, а 4 % являются вдо-
выми. Около 46 % имели высшее образова-
ние, 14 % — неполное высшее образование, 
35 % — среднее (полное) и 5 % — основное 
общее образование. Все респонденты явля-
лись гражданами России и проживали на тер-
ритории страны. В  опросе приняли участие 
представители всех субъектов Российской 
Федерации, за исключением Северо-Кавказс-
кого федерального округа (кроме Ставрополь-
ского края). Наибольшее число респондентов 
проживали в  Москве (19 % опрошенных), 

Рис. 1. Возрастной профиль респондентов
Fig. 1. Age profile of respondents
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Московской области (10 %), Санкт-Петер-
бурге (8 %), Челябинской и  Нижегородской 
областях (3 %), Ростовской и  Свердловской 
областях (2,5 %). Гистограмма распределения 
респондентов по регионам проживания пред-
ставлена на рисунке 2

Весьма интересное распределение отве-
тов мы получили на вопрос «Болели ли Вы 
COVID-19?»: 28 % ответили «да, подтверж-
дено тестами», 31 % — «думаю, что болел», 
а 41 % ответили «нет». Таким образом, около 
трети опрошенных склонны считать, что пе-
ренесли коронавирусную инфекцию, однако 
не  имели документального подтверждения. 
По официальным данным, на начало апреля 
2022 г. в России было выявлено 17 млн. 900 
тыс. заболевших 7, что составляет около 12 % 
населения страны. Понятно, что официаль-
ные данные не  в  полной мере отражают 
число болевших коронавирусом, посколь-
ку только число бессимптомных носителей 

среди инфицированных COVID-19 может 
достигать по разным оценкам до 40 % [13]. 
Часть населения занималась самотестирова-
нием при помощи экспресс-тестов. Далеко 
не все хотели информировать официальные 
органы об  ухудшении состояния здоровья 
и  наличии признаков инфекции, посколь-
ку это было сопряжено с  необходимостью 
оформления больничного листа и соблюде-
нием карантинного режима. Респонденты, 
отметившие в  опросе вариант «думаю, что 
болел», скорее всего, имели симптомы, по-
хожие на коронавирусную инфекцию, и «пе-
ренесли болезнь на  ногах», не  обращаясь 
в медицинские учреждения.

На вопрос «Проходили  ли Вы вакцина-
цию от  коронавирусной инфекции?» было 
получено следующее распределение, пред-
ставленное на рисунке 3.

В целом данное распределение позволя-
ет говорить о  репрезентативности выборки, 

7 Вакцинация от коронавируса. Оперативные данные [Электронный ресурс] // Стопкоронавирус.РФ. URL: 
https://стопкоронавирус.рф/information/ (дата обращения: 4.04.2022).

Рис. 2. Регион проживания респондентов
Fig. 2. Respondents’ region of residence
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поскольку на 10 января 2022 г. хотя бы одним 
компонентом вакцины было привито 73 млн. 
700 тыс. чел., что составляет 63 % от взрос-
лого населения страны (от 18 лет и старше)8.

В результате исследования нами была 
выявлена статистически значимая взаимо-
связь между уровнем образования и  жела-
нием пройти вакцинацию от  коронавирус-
ной инфекции. Население с  более высоким 
уровнем образования показывает большую 
социальную ответственность в  отношении 
необходимости вакцинации от новой корона-
вирусной инфекции. Этот факт подтвержда-
ется нулевым значением p-value в  соответс-
твующем тесте.

В нашем опросе респонденты могли вы-
брать несколько причин, которые для них 
явились определяющими в  пользу вакцина-
ции от COVID-19. Распределение этих при-
чин представлено на рисунке 4. Сумма по от-
ветам респондентов превышает 100 % за счет 
того, что каждый респондент мог указать не-
сколько причин.

Самосохранительное поведение и  пози-
тивное отношение к вакцинации было отме-
чено нами для более возрастных респонден-
тов: с  увеличением возраста люди в  целом 
склонны считать, что вакцина поможет со-
хранить их жизнь и здоровье.

Одним из  существенных факторов, ко-
торый «склонил чашу весов» в  пользу про-
хождения вакцинации, явился доступ для 
вакцинированных в публичные места (ресто-
раны, кафе, театры, выставки и проч.). Здесь 
мы можем наблюдать обратную зависимость 
от  возраста респондента, что вполне оправ-
дано: для людей в  молодых и  средних воз-
растах проведение досуга в  общественных 
местах является важным компонентом соци-
альной жизни. Стоит отметить, что требова-
ние о наличии подтверждающего документа 
о  вакцинации как необходимого атрибута 
для посещения публичных мест вводилось 
не только в России, но и зарубежных странах. 
В  качестве примера можно привести Авс-
трию, где было разработано правило 3G для 

8 Количество привитых от коронавируса в России на 10 января 2022 года [Электронный ресурс] // Статис-
тика вакцинации от коронавируса. GOGOV. О главном в России без политики. URL: https://gogov.ru/covid-v-stats/
russia/22-01-10 (дата обращения: 4.04.2022).

Рис. 3. Распределение ответов на вопрос
«Проходили ли Вы вакцинацию от коронавирусной инфекции»

Fig. 3. Distribution of answers to the question «Have you been vaccinated against coronavirus»
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Рис. 4. Распределение ответов респондентов на вопрос
«Если Вы вакцинировались, то по какой причине»

Fig. 4. Distribution of respondents’ answers to the question
«If you were vaccinated, for what reason»

Рис. 5. Распределение ответов на вопрос
«Если Вы не делали прививку от коронавируса, то укажите причину»

Fig. 5. Distribution of answers to the question
«If you have not been vaccinated against coronavirus, then specify the reason»
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посещения различных общественных мест: 
Geimpfte (привит), Genesene (выздоровел), 
Getestete (протестирован). Для доказатель-
ства соответствующих фактов необходимо 
предъявлять цифровой сертификат, имею-
щий QR-код.

Среди опрошенных нами также была 
выявлена довольно большая группа тех, кто 
не  прошел вакцинацию от  коронавирусной 
инфекции. Распределение причин, по  кото-
рым респонденты не  стали проходить вак-
цинацию от  коронавирусной инфекции, 
представлено на  рисунке 5. На  этот вопрос 
респондентов также могли дать несколько ва-
риантов ответа.

Среди непривитых респондентов значи-
тельная доля (44,1 %) отказалась от вакцина-
ции из-за недоверия к  вакцинам от  корона-
вируса, как российского, так и  зарубежного 
производства. Основные опасения респон-
дентов, таким образом, связаны в  большей 
степени с тем, что вакцина от коронавируса 
была разработана и разрешена к применению 
в рекордно короткие сроки, без длительного 
тестирования на наличие каких-либо побоч-
ных эффектов. Мы можем говорить о  том, 

что с  большой вероятностью при наличии 
дополнительных тестов на безопасность той 
или иной вакцины соответствующая катего-
рия респондентов прошла  бы вакцинацию 
в  перспективе. Часть респондентов (26 %) 
не  доверяет любым вакцинам российского 
производства, а часть (16 %) — категоричес-
ки против любых прививок. Здесь мы видим 
определенную проблему, связанную и  с  не-
доверием к российской системе здравоохра-
нения, и  с недостаточной работой с населе-
нием по пропаганде вакцинации как способа 
профилактики инфекционных заболеваний.

В нашем опросе было показано, что жен-
щины менее склонны доверять безопасности 
вакцины и больше опасаются возникновения 
побочных эффектов и  непоправимого вреда 
для здоровья, нежели мужчины. Вероятно, 
это может быть связано с  гендерными осо-
бенностями проявления самосохранительно-
го поведения [4].

Практически каждый человек почувство-
вал на себе в той или иной мере воздействие 
пандемии: либо перенес заболевание, либо 
это коснулось его близких и друзей, либо это 
отразилось на  его ежедневных социальных 

Рис. 6. Распределение ответов на вопрос
«Как пандемия COVID-19 затронула Ваше ближайшее окружение»

Fig. 6. Distribution of answers to the question
«How did the COVID-19 pandemic affect your immediate environment»
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практиках. Распределение ответов на  воп-
рос «Как пандемия COVID-19 затронула 
ваше ближайшее окружение?» представлено 
на рисунке 6.

Можно констатировать, что у значитель-
ной доли респондентов (84 %) коронавирус-
ная инфекция так или иначе затронула бли-
жайшее окружение.

На начало апреля 2022 г. официальные дан-
ные говорят нам о 370 тыс. чел. в России, умер-
ших от  коронавируса 9. Выделяют 4 группы 
смертей лиц с диагностированным COVID-19:

—  СOVID-19 как основная причина 
смерти;

—  COVID-19 предполагается как причи-
на смерти, но для подтверждения необходи-
мо провести диагностику;

—  COVID-19 являлся сопутствующим 
заболеванием и ускорил смерть пациента;

—  COVID-19 являлся сопутствующим 
заболеванием и  не  повлиял на  наступление 
смерти 10. Причину смерти «А320 коронави-
русная инфекция, вызванная COVID-19» ука-
зывают в официальных данных тем, для кого 
это являлось основной причиной смерти.

В нашем опросе значительный процент 
респондентов, указавших, что их родственни-
ки или знакомые и друзья умерли от COVID-19, 
можно объяснить тем, что респонденты дава-
ли субъективный ответ, коронавирусная ин-
фекция могла не являться основной причиной 
смерти, но чисто психологически респондент 
связывал смерть близкого человека или знако-
мого с пандемией и ее последствиями.

Отметим также, что люди, которые пере-
несли утрату близких и  знакомых в  период 
пандемии, склонны в большей степени дове-
рять вакцинам и имеют положительное отно-

9 Вакцинация от коронавируса. Оперативные данные [Электронный ресурс] // Стопкоронавирус.РФ. URL: 
https://стопкоронавирус.рф/information/ (дата обращения: 4.04.2022).

10 Росстат представил данные о естественном движении населения в январе 2021 года [Электронный ре-
сурс] // Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/313/document/116200 
(дата обращения: 4.04.2022).

Рис. 7. Распределение ответов на вопрос
«Если бы у Вас был выбор, то вакцину какого производства Вы бы предпочли?»

Fig. 7. Distribution of answers to the question
«If you had a choice, which vaccine would you prefer?»
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шение к вакцинации. Это может быть связано 
с уверенностью, что вакцина, хоть и не дает 
100 %-й гарантии не заразиться, но помогает 
избежать осложнений и  перенести болезнь 
в более легкой форме.

С другой стороны, в  группе респонден-
тов, которые указали на то, что ни они, ни их 
ближайшее окружение не  болели, более 
распространенным является отрицательное 
отношение к  вакцинации. Для них гипоте-
тические риски осложнений после вакцины 
превысили пользу вакцинации как меры про-
филактики инфекционных заболеваний.

Важным с точки зрения государственной 
политики в  области профилактики распро-
странения инфекционных заболеваний явля-
ется вопрос о доступе на российский рынок 
фармпрепаратов вакцин зарубежного произ-
водства. Распределение ответов на  вопрос 
«Если бы у Вас был выбор, то вакцину какого 
производства Вы бы предпочли?» представ-
лено на рисунке 7.

Выше мы уже отмечали, что определен-
ная доля населения испытывает недоверие 
именно к  российским препаратам, поэтому, 
если бы на внутреннем рынке страны были 
представлены альтернативные зарубежные 
вакцины, то  скорее всего, темпы вакцина-
ции шли быстрее. Здесь, однако, стоит иметь 
в  виду, что за период пандемии в междуна-
родном дискурсе вопросы признания вакцин 
обрели ярко выраженную политическую ок-
раску, поэтому в определенной степени воп-
росы сохранения жизни и здоровья граждан 
различных стран оказались в  зависимости 
от  политических амбиций чиновников раз-
личного уровня.

Также отметим, что около 17 % респон-
дентов, будь у них возможность вакциниро-
ваться препаратом зарубежного производс-
тва, готовы были  бы сделать это платно. 
Максимальное число респондентов, готовых 
платить за  импортные препараты, отмечено 
в возрастной группе от 23 до 29 лет.

Рис. 8. Распределение ответов респондентов на вопрос«Как Вы оцениваете
ответ российской системы здравоохранения на пандемию COVID-19 в России?»

Fig. 8. Distribution of respondents’ responses to the question «How do you assess
the response of the Russian healthcare system to the COVID-19 pandemic in Russia?»
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Для значительной доли респондентов — 
45,1 % среди тех, кто вакцинирован (см. 
рис. 4) — необходимость вакцинации была 
оправдана требованиями на работе или уче-
бе. В целом эта группа показала достаточно 
позитивное отношение к  применению рос-
сийских вакцин. В  группе респондентов, 
указавших, что вакцинация дает им возмож-
ность путешествовать (26 %), в  том числе 
в  зарубежные страны, также отмечается 
и  желание вакцинироваться препаратами 
зарубежного производства при наличии та-
кой возможности. В этом отношении упомя-
нем интересный факт, что в течение 2021 г. 
распространение среди россиян получили 
так называемые «вакцинные туры». Среди 
стран, востребованных у  россиян, туропе-
раторы отмечали Сербию, Болгарию, Хорва-
тию, Грецию, Армению.

Важное значение для борьбы с  панде-
мией имеет доверие населения к  системе 
здравоохранения. Распределение ответов 
на  вопрос «Как Вы оцениваете ответ рос-
сийской системы здравоохранения на  пан-
демию COVID-19 в  России» представлено 
на рисунке 8.

Данное распределение показывает, что бо-
лее трети респондентов отмечают проблемы 
в  российском здравоохранении. Достаточно 
велика доля респондентов, указавших ответ 
«затрудняюсь» (42 %). Лишь около 20 % насе-
ления указывают на высокий уровень развития 
медицины в Российской Федерации. Понятно, 
что в данном опросе мы имеем дело не с коли-
чественными индикаторами оценки системы 
российского здравоохранения, но полученная 
субъективная оценка граждан должна заста-
вить задуматься о том, что наличие системных 
проблем в  области профилактики и  раннего 
диагностирования заболеваний подрывает до-
верие российского общества к возможностям 
отечественной медицины и  снижает эффек-
тивность разъяснительной работы в  области 
вакцинации от  инфекционных заболеваний. 
Для респондентов, указавших на  высокий 
уровень доверия к  системе здравоохранения, 
значимо выше вероятность вакцинации.

Для сдерживания распространения ко-
ронавирусной инфекции во всем мире были 
приняты беспрецедентные меры по  ограни-
чению внутренней и международной мобиль-
ности населения, поэтому в нашем исследо-

Рис. 9. Распределение ответов на вопрос
«Ограничивали ли Вы свои поездки в связи с пандемией?»

Fig. 9. Distribution of answers to the question
«Have you restricted your trips due to the pandemic?»
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вании мы также выяснили, в  какой степени 
ограничительные меры коснулись тех или 
иных аспектов мобильности респондентов. 
Соответствующее распределение представ-
лено на рисунке 9.

Только 18 % респондентов сознательно 
ограничивали свою мобильность, значитель-
ная же доля респондентов так или иначе со-
храняли мобильность, перемещаясь либо 
внутри своего региона, выезжая в  другие 
регионы России, либо за  рубеж. Наличие 
сертификата о вакцинации существенно сни-
мало барьеры по ограничению мобильности 
населения.

Весьма спорной и  неоднозначной прак-
тикой в борьбе с распространением корона-
вирусной инфекции стало введение QR-ко-
дов. В очень короткие сроки были запущены 
соответствующие приложения на  сайте Го-
суслуги, позволявшие населению в  случае 
необходимости покидать жилище, а  в  даль-
нейшем  — при снятии жестких ограниче-
ний  — посещать публичные места. Распре-
деление ответов вопрос «Как Вы относитесь 

к обязательному введению QR-кодов для по-
сещения общественных мест?» представлено 
на рисунке 10.

Несмотря на тот факт, что большая часть 
респондентов считает данную меру неэффек-
тивной, она тем не менее стала стимулом для 
вакцинации тех респондентов, для которых 
мобильность являлась необходимым услови-
ем нормальной жизнедеятельности.

Уровень доходов населения является важ-
ной характеристикой, затрагивающей все сфе-
ры жизни общества. На вопрос «Как изменил-
ся Ваш уровень дохода в течение пандемии?» 
было получено следующее распределение: 
55 % респондентов указали, что уровень их 
доходов не  изменился, у  34 % уменьшился, 
у 11 % респондентов доходы увеличились. Это 
может свидетельствовать о  достаточно хоро-
шем уровне реагирования государства в отно-
шении поддержки занятости населения, а так-
же достаточно сбалансированных механизмах 
адаптивности российской экономики к резко-
му изменению эпидемиологической ситуации 
на глобальном уровне.

Рис. 10. Распределение ответов вопрос «Как Вы относитесь
к обязательному введению QR-кодов для посещения общественных мест?»

Fig. 10. Distribution of answers question: «How do you feel about
the mandatory introduction of QR codes for visiting public places?»
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Обсуждение результатов. Исходя 
из анализа доступных официальных данных 
и результатов проведенного нами социологи-
ческого опроса, можно сделать вывод о том, 
что в целом к началу 2022 г. доля вакциниро-
ванного населения была достаточно большой 
и составила около 60 %. Определенная часть 
населения была иммунизирована естествен-
ным путем (переболела коронавирусной ин-
фекцией, вызванной COVID-19), особенно 
после прихода на территорию страны высо-
коконтагиозного дельта-штамма. Благодаря 
сформировавшемуся за  счет этих двух ком-
понентов популяционному иммунитету насе-
ления страны Правительство РФ начало пос-
тепенно вводить послабления карантинных 
мер 11 с начала февраля 2022 г.

По данным нашего первого социологи-
ческого опроса, проведенного в начале янва-
ря 2021 г., после старта кампании по вакцина-
ции населения довольно небольшой процент 
россиян был готов сделать прививку — около 
22 % [9]. В основном на тот период времени 
отсутствие желания вакцинироваться воз-
никало у россиян из-за недоверия к системе 
здравоохранения, недоверия к вакцинам и из-
за ожидания регистрации иностранных пре-
паратов от  коронавируса и  дальнейшего их 
применения на территории России.

Одной из  проблем в  2019 г. Всемирная 
Организация Здравоохранения (ВОЗ) обоз-
начила недоверие к  вакцинам 12, при этом 
вакцинация ежегодно спасает от 2 до 3 млн. 
жизней на  планете 13. Например, из-за не-
доверия к  вакцинации от  кори смертность 
от  нее выросла на  50 % во  всем мире 14 
за  период с  2016 по  2019 гг. ВОЗ рекомен-
дует, чтобы государства формировали у на-

селения невосприимчивость по отношению 
к  антинаучным доводам, недостоверной 
информации о вакцинах и необоснованным 
опасениям [1].

Стоит отметить, что по инициативе Пре-
зидента РФ В. В. Путина и при поддержке Ад-
министрации Президента проводится работа 
по  организации общественно-политических 
мероприятий с  целью возвращения доверия 
населения к  отечественной медицине 15. Ас-
социацией Заслуженных врачей России была 
создана концепция программы «Медицина 
народного доверия», где одним из направле-
ний значится «…устойчивое доверие граж-
дан к врачам и удовлетворенность качеством 
и эффективностью медицинской помощи»16. 
Если вырастет доверие населения к отечест-
венной медицине, то  доверие к  российским 
препаратам, которые будут рекомендованы, 
также будет постепенно расти.

Можно предположить, что по  прошес-
твии времени у  определенной доли населе-
ния повысится уровень доверия и к вакцинам 
от коронавируса. Повышению уровня вакци-
нации мог бы способствовать и выход на рос-
сийский рынок зарубежных препаратов, од-
нако современная геополитическая ситуация 
и  использование вакцин как инструмента 
политического влияния ставит под сомнение 
возможность вакцинации от  коронавируса 
в России импортными препаратами.

Стоит также отметить, что среди насе-
ления Российской Федерации достаточно 
высока доля тех, кто имеет определенные 
противопоказания к  вакцинации: в  нашем 
опросе доля таких респондентов составила 
около 40 % от невакцинированных. В качес-
тве причины отсутствия прививки от коро-

11 Новости [Электронный ресурс] // Стопкоронавирус.РФ. URL: https://стопкоронавирус.рф/
news/?tags=11&page=3 (дата обращения: 4.04.2022).

12 ООН: вакцины ежегодно спасают миллионы жизней, однако недоверие населения к иммунизации про-
должает расти [Электронный ресурс] // Новости ООН. ООН. URL: https://news.un.org/ru/story/2019/06/1358471 
(дата обращения: 4.04.2022).

13 Десять проблем здравоохранения, над которыми ВОЗ будет работать в 2019 году [Электронный ресурс] // 
В центре внимания. Всемирная организация здравоохранения. URL: https://www.who.int/ru/news-room/spotlight/
ten-threats-to-global-health-in-2019 (дата обращения: 4.04.2022).

14 Показатели смертности от кори во всем мире в период с 2016 по 2019 г. возросли на 50 %, и в 2019 г. эта 
болезнь унесла более 207500 жизней [Электронный ресурс] // Пресс-релизы. Всемирная организация здраво-
охранения. URL: https://www.who.int/ru/news/item/12–11–2020-worldwide-measles-deaths-climb-50-from-2016-to-
2019-claiming-over-207–500-lives-in-2019 (дата обращения: 4.04.2022).

15 В. Рязанский: необходимо вернуть доверие населения к отечественной медицине [Электронный ресурс] // 
Совет Федерации. URL: http://council.gov.ru/events/news/93481/ (дата обращения: 4.04.2022).

16 Медицина народного доверия [Электронный ресурс] // Ассоциация Заслуженных Врачей России. URL: 
http://www.goodmedic.ru/med_nar_dor.php (дата обращения: 4.04.2022).



186

Вестник ЮРГТУ (НПИ). Серия: Социально-экономические науки. 2022 г. Т. 15. № 4
Bulletin of the SRSTU (NPI). Series: Socio-Economic Sciences. 2022. Vol. 15. № 4

навируса они указали медицинский отвод 
(зачастую сопряженный с  наличием аллер-
гических реакций различной этимологии), 
перенесенное в  течение последних полуго-
да заболевание коронавирусной инфекцией 
и беременность.

Мотивы о  желании вакцинироваться 
можно условно разделить на  3 группы: са-
мосохранительные, экономические и  рекре-
ационные. Стоит отметить, что на принятие 
решения в пользу вакцинации могло влиять 
сразу несколько мотивов.

Самосохранительные мотивы направ-
лены на сохранение человека в физическом, 
психологическом и  социальном аспекте. 
На  данный мотив и  было направлено ос-
новное внимание кампании по  вакцина-
ции  — призыв сохранения своего здоровья 
и  здоровья близких. По данным опроса, са-
мосохранительные мотивы лидируют, около 
51 % респондентов, прошедших вакцинацию, 
ответили, что вакцина поможет сохранить их 
собственные жизнь и  здоровье, а  39 % рес-
пондентов вакцинировались из-за заботы 
своих близких.

Экономические мотивы были обуслов-
лены, в  первую очередь, требованиями, ус-
тановленными на  работе или учебе. Около 
45 % респондентов вакцинировались именно 
по этой причине.

Рекреационный мотив оказался значи-
мым для 27 % респондентов. В данном слу-
чае мы имеем ввиду тот факт, что для опре-

деленной части респондентов сохранение 
мобильности (внутренней и  международ-
ной) и  возможность посещать публичные 
места является одним из важных компонен-
тов сохранения привычного образа жизни 
и социализации.

Нужно отметить, что по сравнению с на-
шим первым опросом, проведенным в начале 
2021 г. [9], респонденты стали более пози-
тивно оценивать ответ российской системы 
здравоохранения на  вызовы пандемии (таб-
лица 1). Мы можем говорить о том, что доля 
респондентов, оценивающих положительно 
российскую систему здравоохранения, вы-
росла на 5 процентных пунктов.

Рекомендации. Подводя итоги, мы можем 
сформулировать несколько рекомендаций, на-
правленных на  повышение уровня вакцина-
ции против коронавирусной инфекции.

1. Более активная работа с  населением 
по  профилактике инфекционных заболева-
ний, формирование позитивного имиджа 
российской системы здравоохранения. Разъ-
яснительная работа с  населением о  вреде 
самолечения и  своевременном обращении 
в  медицинские учреждения при ухудшении 
самочувствия.

2. Введение таргетированных мер, на-
правленных на  стимулирование различных 
социальных групп населения к прохождению 
вакцинации, в  частности особое внимание 
должно уделяться студенческой молодежи, 

Таблица 1
Table 1

Оценка респондентами ответа российской системы здравоохранения
на пандемию COVID-19 в России в январе 2021 и 2022 гг.

Respondents’ assessment of the response of the Russian healthcare system
to the COVID-19 pandemic in Russia in January 2021 and 2022

Варианты ответов 2021 год 2022 год
Самый лучший (The best) 4% 7%
Немного лучше, чем в других странах
(A little better than in other countries) 15% 17%

Немного хуже, чем в других странах
(A little worse than in other countries) 16% 12%

Намного хуже, чем в других странах
(Much worse than in other countries) 30% 23%

Затрудняюсь ответить (I find it difficult to answer) 35% 41%
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пожилым гражданам, а  также гражданам, 
имеющим хронические заболевания. Для 
последней категории хронические заболева-
ния являются дополнительным риском воз-
никновения осложнений после перенесенной 
коронавирусной инфекции. В  современной 
практике имеются также и фискальные инс-
трументы стимулирования граждан к  про-
хождению вакцинации. Например, в г. Моск-
ве людям старше 65 лет, прошедшим вакци-
нацию, выдавали подарок или выплачивали 
сумму в  размере 10 тыс. рублей 17. В  Нью-
Йорке выплачивали по  100 долларов США 
за вакцинацию 18.

3. Активизация усилий на  уровне госу-
дарственной политики в  борьбе с  недосто-
верной информацией в  отношении вакцин, 
с  антинаучными доводами и  фейковыми но-
востями, формирующими искаженное мнение 
у населения о пользе вакцинопрофилактики.

4. Одним из важных элементов формиро-
вания позитивного имиджа вакцинопрофи-
лактики является искоренение незаконных 
схем, связанных с  фальсификацией серти-
фикатов о вакцинации. Так, МВД задержало 
двух медработников больниц в Подмосковье, 
которые вносили ложную информацию о вак-
цинации. По  мнению директора НИЦЭМ 
им. Н. Ф. Гамалеи А. Гинцбурга, около 80 % 
тяжело заболевших, но заявляющих о нали-
чии прививки, в действительности покупали 
сертификат 19. Продажа сертификатов и  не-
достоверные сведения о  прохождении вак-
цинации подрывают имидж отечественной 
системы здравоохранения в неменьшей сте-
пени, чем фейковые новости о тех или иных 
негативных последствиях вакцинации.

Заключение. По  мнению Межправи-
тельственной научно-политической платфор-
мы по  биоразнообразию и  экососитемным 
услугам (IPBES), риски возникновения но-
вых пандемий в XXI в. очень велики 20. При 
возникновении нового патогена, к  которому 

еще не  сформирован иммунитет, при высо-
кой степени контагиозности и  летальности 
может встать вопрос экзистенциального су-
ществования населения Земли.

Поскольку вакцинация стала одним 
из  наиболее эффективных и  недорогих ме-
тодов в  борьбе с  пандемией COVID-19, 
то  шансы, что эти методом воспользуются 
при следующей пандемии, велики. Наше 
исследование доказало эффективность вве-
дения мер по  стимулированию вакцинации 
населения и необходимости повышению до-
верия у населения к системе здравоохране-
ния и вакцинации.
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