
ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2010. № 2ISSN 2075-2067

149

Важнейшим направлением совершенс-
твования управленческой деятельности про-
изводственной компании является повыше-
ние эффективности, как наиболее общего 
результата, а также универсального измери-
теля результатов деятельности производс-
твенной компании. В этой связи, представ-
ляется целесообразным разработать систему 
показателей эффективности деятельности 
производственной компании на основе со-
вершенствования информационного потока, 
а также рассмотреть категорию экономичес-
кий потенциал как направление повышения 
эффективности деятельности производс-
твенной компании.

В наиболее общем виде информация 
рассматривается как совокупность различ-
ных сообщений о событиях, происходящих 
во внешней по отношению к данной систе-
ме среде, и в самой системе, сообщений об 
изменениях параметров системы. Инфор-
мация всегда устраняет какую-то неопреде-
ленность и, как правило, связана с новыми, 
ранее неизвестными явлениями и фактами. 
В таком же смысле обычно понимается и 

экономическая информация, на базе которой 
строится управление на отдельных уровнях 
экономики.

По мнению У. Р. Эшби, информация мо-
жет рассматриваться как проявление органи-
зованности системы и гармоничности. Чем 
больше, например, экономическая система 
перерабатывает полезной информации, тем 
выше должна быть ее общая организован-
ность и эффективность действия [2].

Информация является необходимым ре-
сурсом в производстве, как и материальные 
ресурсы, и энергетические. При этом от-
сутствие или неполноценность информации 
оказывает на развитие производства такое 
же отрицательное воздействие, как и отсутс-
твие любого другого вида производственных 
ресурсов. Получение информации требует 
трудовых, материальных и энергетических 
затрат, поэтому ей свойственны качествен-
ные и количественные характеристики, как 
и любому другому виду производственных 
ресурсов.

Для более точной разработки набора 
взаимосвязанных показателей рассмотрим 
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подробнее основные подходы к определе-
нию понятия «эффективность».

Для формирования концептуальных ос-
нов социально-рыночной модели повыше-
ния эффективности предпринимательства 
принципиально важное значение имеет оп-
ределение эффективности вообще, посколь-
ку в литературе, да и на практике понятие 
«эффективность» довольно часто отождест-
вляется с понятием «эффект». Однако при 
всей близости этих двух понятий, имеющих 
один и тот же корень – effectus (в переводе 
с латинского – действенность, результатив-
ность, производительность), суть их различ-
на. Если эффект характеризует конечный 
результат действия или процесса, то эффек-
тивность – степень достижения поставлен-
ной цели. Если эффект является свойством 
любого действия или процесса, имеющего 
какой бы то ни было результат, то об эффек-
тивности можно говорить только примени-
тельно к целенаправленному действию или 
процессу. Если эффект – всегда величина аб-
солютная, то эффективность – всегда вели-
чина относительная, поскольку при ее опре-
делении соотносятся либо результат и цель, 
либо результат и затраты на его получение, 
либо полученные положительные результа-
ты и возможные отрицательные результаты. 
Последний показатель особенно важен для 
оценки эффективности предпринимательс-
тва, учитывая рисковый характер предпри-
нимательской деятельности.

Исходя из этого методологического по-
ложения и понятия «предпринимательство», 
эффективность производственного пред-
принимательства, как целенаправленной де-
ятельности, характеризует целесообразность 
использования средств для достижения пос-
тавленной цели. Проблема эффективности 
производственного предпринимательства 
может рассматриваться как на макро-, так и 
на микроуровне, то есть в масштабе как всей 
хозяйственной системы, так и отдельной 
предпринимательской структуры. Макро-
экономический и микроэкономический ас-
пекты эффективности производственного 
предпринимательства тесно связаны и взаи-
мообусловлены, но в то же время они имеют 
и самостоятельное значение.

В соответствии со структурой информа-
ционного потока производственной компа-

нии предлагаем разработать систему пока-
зателей оценки эффективности, состоящую 
из четырех групп показателей: во-первых, 
интегральные показатели, позволяющие 
оценить информационный поток в целом, 
во-вторых, показатели эффективности на 
этапе притока информации; в-третьих, пока-
затели эффективности внутреннего оборота 
информации; в-четвертых, показатели эф-
фективности накопления и архивирования 
информации.

Интегральные показатели эффективнос-
ти информационного потока в целом можно 
измерить с помощью показателя общей сто-
имости владения информационной систе-
мой, предложенного в известной работе А. 
В. Шандалова [1] а также через измерение 
эффективности управленческой деятельнос-
ти.

Одним из основных показателей оценки 
интегральной эффективности рассматрива-
ется снижение общей стоимости владения 
информационной системой производствен-
ной компании. То есть, эффективность ин-
формационной системы предлагается изме-
рить с помощью показателя эффективности 
внедрения новых информационных систем 
(Эвн):

где ΔTCO – изменение общей стоимости вла-
дения информационной системой с учетом 
амортизации, эксплуатационных расходов, 
затрат на содержание персонала, помещений 
и запланированных ремонтов; Звн – затраты 
на внедрение информационной системы с 
учетом переноса и утилизации информации 
в предыдущих системах.

Наряду с указанным показателем, эффек-
тивность может быть измерена посредством 
оценки эффективности управленческого тру-
да. Эффективность управленческого труда 
представляет собой строго определенную 
степень соотношения между целью, норма-
тивно установленными функциями, управ-
ленческими действиями и результатами. Она 
будет характеризовать по соответствующим 
показателям процесс управления и уровень 
развития управляемых объектов. В вышеука-
занной работе [1] отмечается, что результаты 
труда большинства специалистов и техничес-
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ких исполнителей поддаются учету и коли-
чественной оценке. На наш взгляд, такое ут-
верждение является излишне категоричным, 
а в качестве основного показателя эффектив-
ности может служить производительность 
труда.

Производительность труда в управле-
нии (Р) в этом случае выступает в качестве 
специфической связи между выполняемой 
функцией управления (F) и производимыми 
затратами живого труда (ε), она прямо про-
порциональна объему функции управления 
и обратно пропорциональна затратам управ-
ленческого труда:

В общем случае величина F представляет 
собой совокупность объемов отдельных ра-
бот (fi), где n – число работ, необходимых для 
реализации данной функции управления.

Совокупные затраты труда на управление 
представляют собой сумму затрат на выпол-
нение отдельных видов управленческих ра-
бот li:

где n – число выполняемых работ.
Тогда производительность управленчес-

кого труда можно выразить следующей об-
шей формулой:

Размерность показателя производитель-
ности труда будет зависеть от единиц, в ко-
торых определяются затраты труда и объем 
соответствующих работ.

В связи с тем, что прямая экономия труда 
в результате роста его производительности 
определяется из соотношения затрат времени 
на выполнение соответствующей работы при 
новом и старом методе, результатом повыше-
ния эффективности труда является косвенная 

экономия, достигаемая за счет повышения 
оперативности, надежности и оптимальнос-
ти в работе аппарата управления [3].

Оперативность, надежность и оптималь-
ность, как правило, не учитываются при осу-
ществлении мероприятий по совершенство-
ванию организации и техники управления. 
Обычно считают: если то или иное техни-
ческое средство или организационное ме-
роприятие не дает сокращения численности 
управленческого персонала, то его не следу-
ет применять. В известной мере этот подход 
оправдан в отношении работ по подготовке 
данных, но он совершенно недопустим при 
оценке мероприятий, не дающих прямой эко-
номии труда управленческих работников, но 
повышающих качественные показатели их 
работы.

Следовательно, понятие производитель-
ности труда аппарата управления не ограни-
чивается количественной стороной дела, а 
предполагает качество и срочность ответов 
на поступающие запросы. Это значит, что 
каждое звено в системе управления должно 
на основе поступающей к нему исходной ин-
формации обеспечить своевременность пред-
ставления другим звеньям или непосредс-
твенно подразделениям объекта управления 
достоверной и оптимальной информации в 
соответствии с возложенными на него функ-
циями. В таком понятии производительность 
труда того или иного подразделения или все-
го аппарата управления в целом тождествен-
на эффективности его работы.

Как правило, сама по себе информацион-
ная система и построенный на ее основе ин-
формационный поток не оказывают прямого 
влияния на эффективность производствен-
ной компании. По мнению специалистов [4], 
существует следующая взаимосвязь между 
информационной системой и эффективнос-
тью деятельности (рис. 1).

В этом случае исходят из того, что ин-
формационная система позволяет улучшить 
некоторые промежуточные операции, такие, 
как обслуживание потребителей, что, в свою 
очередь, увеличивает уровень их доверия к 
компании, а уже вследствие этого возраста-
ет объем продаж, что отражается на финан-
совых результатах. Методы оценки эффек-
тивности призваны сделать видимыми все 
промежуточные этапы таким образом, чтобы 
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их можно было количественно описать, изме-
рять и отслеживать.

Суть методики Applied information 
economics (AIE) [цит. по 5], разработанной 
Дугласом Хаббардом, руководителем компа-
нии «Hubbard Ross», состоит в оценке пре-
имуществ, получаемых производственной 
компанией от реализации ИТ-проекта, не в 
финансовом, а в натуральном выражении. 
В процессе оценки происходит присвоение 
единиц измерения традиционным нематери-
альным активам, таким, как уровень удовлет-
воренности пользователей и стратегическая 

ориентация, а затем следует определение 
ценности информации различными инстру-
ментальными средствами, позаимствованны-
ми из науки, теории управления портфелем 
активов и теории статистики. Такой подход 
позволяет подвергнуть анализу различные 
стратегии с неопределенными результатами, 
как это часто бывает при инвестициях в ИТ.

Методика потребительского индек-
са была разработана компанией «Andersen 
Consulting» [цит. по 5], и первоначально ори-
ентирована на ипотеки, банковские опера-
ции и другие финансовые направления, т. е. 

Рис. 1. Логическая взаимосвязь эффективности и информационной системы производс-
твенной компании [4] 
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на направления, связанные с обслуживанием 
большого числа клиентов. Метод предпола-
гает оценку влияния инвестиций в техноло-
гии на численность и состав потребителей. В 
процессе оценки производственная компания 
определяет экономические показатели своих 
потребителей за счет отслеживания доходов, 
затрат и прибылей по каждому заказчику в 
отдельности. Существенный минус метода 
– трудность и неформализуемость процесса 
установления прямой связи между инвести-
циями в ИТ и сохранением или увеличением 
числа потребителей. Эта методика применя-
ется в основном для оценки эффективности 
ИТ-проектов компаний, у которых число за-
казчиков непосредственно влияет на все ас-
пекты бизнеса.

Компания «Stern Stewart» [цит. по 5] 
предлагает взгляд на ИТ-подразделение как 
на «государство в государстве». По мысли 
специалистов «Stern Stewart», специалисты 
ИТ-подразделения должны продавать свои 
услуги внутри компании по расценкам, при-
мерно эквивалентным расценкам на внешнем 
рынке, что позволит компании отслеживать 
как доходы, так и расходы на ИТ. Таким обра-
зом, ИТ-структура из традиционного центра 
затрат превращается в центр прибыли, и по-
является возможность четко определять, ка-
ким образом расходуются активы, связанные 
с ИТ, и увеличиваются доходы акционеров.

Связав параметры Economic value added 
(EVA) с инициативами, которые позволяют 
эффективно использовать эти параметры, 
можно добиться значительно более высоких 
финансовых результатов. Работа пойдет луч-
ше, больше людей станут заботиться о дохо-
дах акционеров.

В основе Economic value sourced (EVS) 
лежит метод управления рисками. По мне-
нию Боба Каули, первого вице-президента 
филиала компании «Meta Group» и разработ-
чика плана оценки EVS, ИТ могут принести 
компании пользу только четырьмя основны-
ми способами: увеличить доходы, повысить 
производительность, сократить время выпус-
ка продуктов, снизить риск [цит. по 5].

Методика предполагает точный расчет 
всех возможных рисков и выгод для бизнеса, 
связанных с внедрением и функционирова-
нием корпоративной информационной сис-
темы. При этом расширяется использование 

таких инструментальных средств для оцен-
ки ИТ, как EVA, внутренняя норма прибыли 
(IRR) и возврат от инвестиций (ROI), за счет 
определения и вовлечения в оценочный про-
цесс параметров времени и риска.

Управление портфелем активов предпо-
лагает, что компании управляют ИТ так же, 
как управляли бы акционерным инвестици-
онным фондом с учетом объема, размера, 
срока, прибыльности и риска каждой инвес-
тиции. Руководитель информационной служ-
бы рассматривается в качестве менеджера 
фонда. «В организации необходимо господс-
тво представления о том, что технология – 
это инвестиции, которые должны постоянно 
работать, как на финансовых рынках» – гово-
рит автор методики Ховард Рубин, исполни-
тельный директор компании «Rubin Systems» 
и научный сотрудник «Meta Group» [цит. по 
1].

Основу методики Real option valuation 
(ROV) составляет ключевая концепция гиб-
ких возможностей компании в будущем [цит. 
по 1]. Методика рассматривает ИТ в качестве 
набора возможностей с большой степенью 
их детализации. Правильное решение прини-
мается после тщательного анализа широкого 
спектра показателей и рассмотрения мно-
жества результатов или вариантов будущих 
сценариев, которые в терминах методики 
именуются «динамическим планом выпус-
ка» управляющих решений или будущих со-
бытий. Цель методики состоит в том, чтобы 
добиться максимального уровня гибкости, 
который, в свою очередь, поможет организа-
циям лучше и намного быстрее адаптировать 
или изменять свой курс в области ИТ.

В условиях информационно-экономичес-
кого проектирования и управления произ-
водственными системами, как было показано 
в предыдущих разделах, при создании систе-
мы управления информационными ресурса-
ми производственной компании необходима 
разработка методологии и инструментария, 
соответствующего уровню концепции «уп-
равления стоимостью», со включением в его 
состав разработок, компенсирующих недо-
стающие элементы концепции «управления 
бизнесом», что требует создания инструмен-
тария управления ресурсами, основанного на 
стоимостном подходе к управлению. В этих 
условиях система показателей эффективнос-
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ти информационных ресурсов должна стро-
иться на основе уточнения сущности катего-
рии «стоимость информации».
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