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Специалистами и массовым сознанием 
терроризм определяется через негативные 
понятия – применение экстраординарного 
насилия, насилие против гражданских лиц, 
запугивание общества. Случайность выбора 
конкретных жертв терроризма (даже если 
эти люди как представители какой-либо 
группы, профессии являют собой символи-
ческие цели) заставляет исследователей сде-
лать вывод о насилии против невиновных 
лиц как сущностной черте терроризма – «ис-
пользование силы или угроза использования 
силы против невинных третьих сторон для 
достижения идеологических, финансовых 
или психологических целей» [22]. Но если 
терроризм – это незаконная, аморальная, 
преступная деятельность, террористическая 
виктимность – это случайные невиновные 

граждане, почему же терроризм находит со-
циальную поддержку среди значительных 
групп населения? 

Легко предположить, что такая незакон-
ная, аморальная, преступная деятельность, 
осуществляется лицами с психическими, 
маниакальными отклонениями или терро-
ристические акты производятся «отдельны-
ми лицами или группами лиц, действующи-
ми по поручению какого-то правительства» 
[19]. Представления о внешних источни-
ках и наемнической сущности терроризма 
разделяет большинство россиян. Согласно 
данным опросов Института социологии 
РАН, почти 80% респондентов убеждены, 
что террористы действуют, как наемники 
за деньги, и только 12% сочли их действия 
идейной борьбой [15]. Но, скорее всего, сле-
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дует согласиться с Б. Дженкинсом, который 
отметил: «Относительно немного террорис-
тических движений целиком доморощенные 
и самодостаточные, хотя одинаково верным 
будет сказать, что если группа не имеет сво-
их корней на родной территории, вряд ли 
она сможет процветать, независимо от нали-
чия зарубежной поддержки» [21].

 «Укорененность терроризма» включает, 
прежде всего, существование объективных 
условий производства и воспроизводства 
террористической деятельности в регио-
не, а также наличие сегмента населения, 
готового к вооруженному нелегитимному 
насилию. Как считает Г. Эрнст, «если бы у 
террористов не было какой-то социальной 
поддержки, их организации, при тех делах, 
которыми они занимаются, и тех потерях, 
которые они несут, давно бы распались или 
были бы ликвидированы. В действительнос-
ти же оказывается, что они все время воспол-
няют свои ряды, а кое-где даже расширяют 
их» [20]. Существование стабильных кана-
лов рекрутирования террористов, несмотря 
на повышенный риск и постоянное «выбы-
вание» действующих лиц, можно считать 
доказательством их социальной поддержки. 
Появление людей, готовых к вооруженному 
насилию вряд ли можно объяснить ссылкой 
на биологическую природу человека, гене-
тические сбои в биологической программе, 
ведущие к тому, что в обществе появляются 
патологические личности, пребывающие в 
поисках способов сбрасывания психической 
агрессии, или испытывающие тягу к физи-
ческому насилию. Причина – действие со-
циальных факторов, рассмотренных ранее, 
и социальная легитимизация юридически 
нелегитимного насилия. 

Террористическая деятельность, как пра-
вило, совершается узким кругом лиц. Но как 
социальное явление терроризм невозможен 
без субъективного фактора – состояния об-
щественного сознания и соответствующих 
практик, которые можно квалифицировать 
как ту или иную степень общественной под-
держки терроризма. В этом вопросе следует 
поверить экспертному мнению известного 
политика. Л. Троцкий писал, что «случай-
ный выстрел под влиянием личного аффекта 
возможен всегда. Но террористический акт, 

заранее подготовленный и совершенный по 
поручению определенной организации, не-
мыслим, как учит вся история революций 
и контрреволюций, без сочувственной по-
литической атмосферы» [16]. Данное вы-
сказывание совершенно справедливо, как 
в отношении российского революционного 
терроризма XIX в., так и современного рос-
сийского терроризма. Наиболее яркий факт 
прошлого – оправдание судом присяжных 
террористки Веры Засулич за покушение на 
убийство петербургского градоначальника 
Ф. Ф. Трепова, которое было воспринято с 
воодушевлением, как в зале суда, так и во 
всем российском обществе [10]. 

Проведенный после теракта в Беслане 
социологический опрос населения в Север-
ной Осетии-Алании (руководитель – доктор 
социологических наук Х. В. Дзуцев) пока-
зал, что некоторым социальным группам 
свойственно сочувственное отношение к 
представителям незаконных вооруженных 
формирований. Так, значительная часть оп-
рошенных считает, что чеченские боевики 
пользуются поддержкой народа Чечни и Ин-
гушетии (см. табл. 1 [5]).

Высока степень народной симпатии к 
террористам и в других странах. В некото-
рых арабских странах приветствуется террор 
против «израильских оккупантов». В 60-х 
годах поддержкой и сочувствием пользова-
лись левые террористические организации, 
возникшие на волне антивоенного, антира-
систского, антикапиталистического движе-
ний. И только угасание социалистической 
идеи среди населения западных стран на 
фоне капиталистической трансформации 
стран социализма привело к резкому спаду 
левого терроризма в Европе и США. 

Отсутствие легитимности, жестокость, 
аморальность терроризма позволяют пред-
положить, что такой способ решения про-
блем выбирают и поддерживают социаль-
ные маргиналы, лица без определенных 
занятий, с деформированными социальны-
ми связями. Во многом это предположение 
оправдывается. Но удивительным феноме-
ном является поддержка терроризма интел-
лигенцией, образованными слоями населе-
ния. Это явление свойственно всему миру, 
но особенно ярко проявилось в российской 
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истории. И как история показала, поддержка 
террора интеллектуальной элитой выступа-
ет мощным фактором его эскалации. 

Интеллигенция в большей массе, чем 
рабочие и крестьяне, была вовлечена в тер-
роризм практически. Известно, что в пери-
од с 1884 по 1890 год среди привлеченных 
к судебной ответственности террористов 
73,2% были интеллигенты, 15,1% – рабочие, 
7,1% – крестьяне [11]. Широкие слои обра-
зованного населения активно поддержива-
ли террористов и публично выражали им 
симпатии. Начальник Петербургского ох-
ранного отделения генерал А. В. Герасимов 
писал, что в 1905 г. «особенными симпатия-
ми среди интеллигенции и широких обыва-
тельских, даже умеренных слоев общества 
пользовались социалисты-революционеры. 
Эти симпатии к ним привлекала их терро-
ристическая деятельность. Деньги в кассу 
их центрального комитета притекали со всех 
сторон и в самых огромных размерах» [18]. 
Активно сопереживало террористам россий-
ское студенчество. Русский философ Иван 
Ильин вспоминал, что «в дореволюционное 
время среди русского студенчества счита-
лось, что тот, кто все время отдает науке или 
искусству и, в сущности говоря, накапливает 
и бережет духовный и жизненно-реальный 
опыт, а от «общественности» и «политики» 
сторонится, тот «академист», «карьерист», 
«шкурник» и «реакционер» [6]. 

Столь же популярен был терроризм сре-
ди западного студенчества в 60-е годы. Ос-
новной контингент террористов включал 

молодых людей не старше 30 лет с высшим 
образованием, выходцев из среднего и вы-
сшего класса. Молодежь составляла основ-
ную массу тех, кто проводил уличные мани-
фестации и организовывал беспорядки [9]. В 
90-е годы ХХ века также весьма благожела-
тельным было отношение части российской 
интеллигенции к действиям чеченских тер-
рористов. Популярный в 90-е годы правоза-
щитник С. Ковалев назвал Басаева «Робин 
Гудом с гранатометом». С его мнением были 
солидарны представители ряда средств мас-
совой информации. 

Является ли общественная поддержка 
терроризма суммой индивидуальных реше-
ний в пользу терроризма, т. е. результатом 
действий индивидов, сопоставляющих вы-
годы и издержки своих предпочтений? С. 
Жаворонков, К. Яновский с коллегами в це-
лях своего исследования дополняют опреде-
ление терроризма Государственного депар-
тамента США акцентом на рациональности 
насилия: «Терроризм – противозаконные и 
рациональные (обычно хорошо спланиро-
ванные) насилие или угрозы такового против 
личностей, их имущества с целью устраше-
ния и принуждения правительств и обществ 
для достижения политических, религиозных 
или идеологических целей» [4]. Акцент на 
рациональной компоненте терроризма поз-
воляет авторам отказаться от иррациональ-
ных объяснительных гипотез и перейти к 
построению рациональных поведенческих 
моделей, в первую очередь, террористов, но 
также этот подход можно развить для пони-

Таблица 1
Представления населения  Северной Осетии о поддержке боевиков

(в % от всех опрошенных)

Как Вы считаете, 
поддерживает ли народ Чечни 

боевиков, совершивших 
террористический акт в 

Беслане?

Как Вы считаете, поддерживает 
ли народ Ингушетии 

боевиков, совершивших 
террористический акт в 

Беслане?

Безусловно, да 9 16
Скорее да 22 29
Скорее нет 45 36
Безусловно, нет 12 8
Затрудняюсь ответить 12 11
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мания действий их сторонников. 
Методологической посылкой объясне-

ния рационального поведения террористов 
выступает работа Г. Беккера «Преступление 
и наказание: экономический подход», соглас-
но основным положениям которой терро-
ристический выбор совершается по законам 
всякого рационального экономического вы-
бора: индивид сопоставляет чистые затраты 
и выгоды возможного выбора и принимает 
решение. В данном случае, речь идет, пре-
жде всего, о сопоставлении личных выгод и 
потерь кандидата в террористы, а ими могут 
быть не только достижение официальных 
целей террористической организации (такая 
цель вполне может быть интериоризирова-
на), но и решение экономических проблем, 
достижение властных амбиций человека, 
удовлетворение авантюристических наклон-
ностей. Действительно, политических тер-
рористов XIX века можно охарактеризовать 
как профессионалов в том смысле, что они, 
не работая в формальных структурах, за 
счет террористической деятельности полу-
чали средства для жизни, возможность пу-
тешествовать не только в своей стране, но и 
ездить заграницу. Точно также современные 
террористы зачастую находятся на содержа-
нии спонсоров. Фактором рационального 
выбора могут считаться и другие мотивы. 
Например, по словам П. Б. Струве «в рево-
люцию ворвалась струя прожигания жизни 
и погони за наслаждениями», в среде поли-
тических террористов оказались уголовники  
разных мастей [14].

Опираясь на концепт рационального вы-
бора можно построить модели поддержки 
террористов определенными «кругами» об-
щества или определенными слоями населе-
ния. В этом случае рациональная поддержка 
террористов базируется на процедуре раци-
онального сопоставления выгод и потерь. 
Например, политики могут включать терро-
ристический фактор в собственные военные 
разработки как фактор рациональной стра-
тегии войны, сопоставляя затраты и выгоды 
от применения «нестандартных» военных 
действий. Журналист может поддерживать 
террористов из «рациональных соображе-
ний», сопоставляя конкретную материаль-
ную выгоду от публичной поддержки терро-

ризма и абстрактную возможность оказаться 
их случайной жертвой в случае расширения 
поля их деятельности. 

Но рациональные версии рекрутиро-
вания террористов и тем более рационали-
зация их социальной поддержки находят 
ограниченное применение. Согласно кон-
цепту рационального выбора беднейшие 
слои населения являются «человеческим 
ресурсом» терроризма, основной группой 
вербовки. Абсолютная экономическая бед-
ность выступает весомым аргументом «за» 
(человеку нечего терять), строгость наказа-
ния – весомым аргументом «против» (жизнь 
и свобода могут быть дороже материальных 
приобретений). Но в отношении террорис-
тов-смертников данная логика не подходит, 
бедность не является основанием рацио-
нального решения умереть. Обнародован-
ные биографии 430 смертников Аль-Каиды 
опровергает представления об абсолютной 
депривации смертников (бедные, безработ-
ные, необразованные, отчаявшиеся люди). 
Среди смертников оказалось довольно мно-
го лиц, имевших прекрасное образование, 
хорошо оплачиваемую работу, т. е. успеш-
ных в западном смысле людей [13]. Рацио-
нальные объяснения есть продукт западного 
секуляризированного сознания, усиленного 
ценностями общества потребления, поэтому 
то, что приемлемо для западных рациональ-
но мыслящих рыночников, вероятно, не под-
ходит для объяснения иных ситуаций, и не-
западного политического терроризма. Вряд 
ли может считаться научно корректным 
сведение ситуации террористов-смертни-
ков к рациональному выбору между потерей 
жизни и приобретением вечности в Царстве 
Аллаха. 

Очевидно, чтобы пользоваться обще-
ственной поддержкой и признанием терро-
ристическая деятельность должна оказаться 
имманентной культуре данного общества. 
«Рациональные» мотивировки и модели 
обоснования работают только в том случае, 
если они соответствуют базовым принципам 
культуры данного общества. 

Могучей силой легитимации и ключом к 
пониманию феномена общественной подде-
ржки терроризма выступает идея справедли-
вости. С древнейших времен справедливость 
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полагалась в качестве важнейшей доброде-
тели и главного принципа мироустройства. 
Нормы справедливости соответствуют иде-
алу общественного устройства, и принима-
ются большинством населения, поскольку 
они обещают каждому человеку воздаяние 
по заслугам. Кроме того, идеал справедли-
вости включает принципы, позволяющие 
человеку формировать пространство сво-
бодной реализации собственных интересов, 
с учетом интересов каждого. 

Но принципы справедливости не столь 
универсальны, как могло бы показаться на 
первый взгляд. Они вытекают из универ-
сальной природы человека, но содержание 
их многогранно. На содержание принципов 
справедливости оказывают влияние исто-
рические условия, социальные установки, 
образ жизни социальной группы. Уникаль-
ность географической, исторической, соци-
альной ситуации отражается в формирова-
нии собственного взгляда на мир, собствен-
ных, присущих этой этнической группе при-
нципов нравственного сознания, формирует 
специфический образ жизни каждой этни-
ческой общности. В результате складывает-
ся собственная шкала оценки справедливо-
го, заставляющая человека специфическим 
образом оценивать свои и чужие поступки. 
Так, западноевропейская историческая си-
туация породила целый спектр представле-
ний о справедливости: справедливость как 
честность и равенство перед законом, спра-
ведливость как порядок, справедливость как 
свобода от церкви, государства, общества, 
семьи, справедливость в распределении и 
статусе, справедливость как максимизация 
общей полезности всех членов общества, 
справедливость как  достижение согласия 
различных слоев населения, как социальное 
равновесие, справедливость как сословная 
разграниченность, строгая иерархия в обще-
стве, справедливость как равенство возмож-
ностей, расширение базовых прав человека, 
справедливость как постепенное достиже-
ние всеобщего благосостояния и т. д. [12]. 
Каждая из этих концепция может стать спо-
собом легитимации террора и терроризма в 
массовом сознании. И дело не только в том, 
что концепция сомнительна, и не в том, что 
«любая общественная проблема в принципе 

может стать поводом для террористической 
кампании, любая идеология – ее основанием, 
любое общество ее ареной» [1]. Дело в том, 
что принципы справедливости отражают 
идеал общественного устройства и нормы 
жизни определенных социальных групп. 

На рубеже XIX–XX веков социалисти-
ческие принципы общественного устройс-
тва определяли идеал социальной справед-
ливости. Иван Ильин писал: «Настоящий» 
студент призван прежде всего желать и 
требовать политического и социального 
«обновления». Он должен иметь «идеал» и 
содействовать какой-нибудь определенной 
партии, но идеал «один», другого нет. Это 
«социализм». Что такое «социализм», из 
чего он исходит, к чему ведет, как осущест-
вляется – этого не знал никто» [7]. Студен-
чество 60-х годов ХХ века также негативно 
и резко было настроено против буржуазного 
строя и капиталистической действительнос-
ти, как и русское студенчество против само-
державной монархии. Студенты выступали 
против капиталистической эксплуатации и 
безработицы, ввергающей человека в бед-
ность, против дискриминации по любым 
мотивам – расовой, этнической, гендерной и 
т. д. Идеал справедливого порядка был бли-
зок многим людям, которые сами не реша-
лись на активные действия, но формировали 
позитивное общественное мнение в отноше-
нии террористов. 

Фактор справедливости играет важную 
роль в противостоянии идей «исламского тер-
роризма» и западного общества, исповедую-
щего идеи и распространяющего принципы 
рыночной справедливости. Исламский мир 
основывается на всеобщем равенстве му-
сульман перед Аллахом, соответственно, 
принцип конкурентной справедливости не 
вызывает у них такого же преклонения, как 
в западном обществе. Ф. Н. Ильясов счита-
ет, что исламские идеи в современном мире 
заняли освободившуюся после краха социа-
лизма и марксизма идеологическую основу 
противостояния капиталистическому обще-
ству и буржуазному стилю жизни, и поэто-
му для многих людей «обладают большей 
интегрирующей и мобилизующей силой, 
потому, что идеи социальной справедливос-
ти для значительной части народных масс в 
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целом ближе идей свободной конкуренции» 
[8]. Справедливой считается национально-
освободительная борьба, поэтому действия 
террористов, сопровождаемые национально-
освободительной риторикой находят отклик 
и сочувствие в некоторых слоях населения, 
поддержку международных организаций. 
Таким образом, квалифицируются действия 
чеченских сепаратистов, хотя по всем меж-
дународным нормам Чечня являлась субъек-
том РФ и обладала суверенитетом. 

Особым фактором развития обществен-
ной поддержки терроризма является непри-
ятие того общества, против которого направ-
лена террористическая атака. В зависимости 
от вида терроризма (внутренний или вне-
шний) неприязнь может формироваться по 
отношению к институтам собственной стра-
ны или по отношению к другим странам. 
Исторические исследования российского 
политического терроризма показывают, что 
его распространение и широкая социальная 
поддержка основываются на ненависти к 
российскому государству и самодержавной 
монархии, неприязни интеллигентных сло-
ев к укладу жизни российского общества, 
пренебрежении к русской культуре. Даже 
российская история подвергалась критике и 
сарказму. На фоне ненависти ко всему рус-
скому культивировалось преклонение перед 
западом – не только перед его передовыми 
технологиями и организацией производс-
тва, но и политическими системами, обра-
зом жизни, культурой. Можно ли жалеть тот 
народ, который ненавидишь, или высказы-
ваешься по поводу его тупости и косности? 
Такой народ можно принести в жертву буду-
щему идеальному мироустройству. Появле-
ние в лексиконе российской интеллигенции 
метафоры «тюрьма народов» в отношении 
России оправдывало национально-этничес-
кие виды терроризма. 

Ненавидимой общественным сознанием 
может стать ценностная система в целом, 
легитимизирующая чуждый образ жизни. 
Так, столкновение цивилизаций, о котором 
сейчас много пишут, предполагает не толь-
ко борьбу за жизненное пространство и ми-
ровые ресурсы, но и проблему ценностной 
конфронтации. Многие ценности и правила 
поведения исламского религиозного обще-

ства противоречат светской вестернизиро-
ванной культуре. Неприязнь вызывает разли-
чие общественного устройства и претензии 
доминирующей страны – США на мировое 
господство и переустройство мира по образу 
Америки. 

Максимализм террористов, их энергия 
разрушения находит отзвук в сознании об-
щества, если общество ощущает себя «без-
гласным», бессильным что-либо изменить, 
повлиять на социальное устройство, а власть 
оценивается как «глухая к нуждам и чаяни-
ям народа». В этом случае, террор выступает 
средством, разрушающим, расшатывающим 
эту власть. О. В. Будницкий пишет, что «в 
переходе народников от пропаганды к тер-
рору в конце 1870-х годов решающую роль... 
сыграли факторы не логического, а скорее 
психологического порядка. Настроение ре-
волюционеров, отчаявшихся вызвать какое-
либо движение в народе, толкало их к более 
решительным действиям... Народовольцы, 
признавшись в безрезультатности пропа-
ганды в крестьянстве, стыдливо объявили 
террор одним из пунктов своей программы» 
[3]. Терроризм представлялся радикальным 
средством расшатывания власти и прибли-
жения революции. О. В. Будницкий подчер-
кивает силу этого средства. Цареубийство 
доказало возможности хорошо организован-
ной группы обыкновенных людей против 
мощи великой империи, которая оказалась 
неспособной противостоять ее воле: «Со-
общения газет о раздробленных ногах бо-
жества сделали для подрыва «обаяния» пра-
вительственной силы больше, чем тысячи 
пропагандистских листков, вместе взятых». 
Многие в России считали, что царский мани-
фест 1905 года был вырван из его рук атака-
ми террористов. Таким образом, терроризм 
воспринимался населением, если не средс-
твом расшатывания власти и приближения 
революции, то, во всяком случае, способом 
запугать и вырвать у нее перемены. 

Если народ расценивается как апатичная 
и косная масса, то интеллектуальная элита, 
стремящаяся к переменам, воспринимает 
террор как единственное средство не толь-
ко повлиять на власть, но и всколыхнуть 
народ. В. Фигнер передает слова террорис-
та Александра Соловьева: «Я бросаю место 
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волостного писаря и поеду в Петербург, что-
бы убить императора Александра II. Беспо-
лезно жить в деревне. Мы ничего не будем 
в состоянии сделать в ней, пока в России не 
произойдет какое-нибудь потрясающее со-
бытие. Убийство императора будет таким 
событием: оно всколыхнет всю страну. То 
недовольство, которое теперь выражается 
глухим ропотом народа, вспыхнет в мест-
ностях, где оно наиболее остро чувствует-
ся, и затем широко разольется повсеместно. 
Нужен лишь толчок, чтобы все поднялось. 
Одна искра – и пожар вспыхнет» [17].

Особенности объектов – целей терро-
ристских атак формируют специфические 
формы социальной поддержки. Так, на-
падению может быть подвергнут человек, 
виновный перед народом или общностью, 
выдвигающей террористов. Политические 
террористы в России XIX «наказывали» 
жандармских офицеров, которые, по их мне-
нию, жестоко обращались с политически-
ми заключенными, либо государственных 
чиновников, издавших приказы, указания, 
инструкции, ухудшавшие жизнь народа. Вы-
сшей целью был царь – самодержец всерос-
сийский, которого считали источником всех 
бедствий и препятствием прогрессивного 
развития России. В отношении этих акций 
гражданское население выступало сторон-
ним наблюдателем, и его симпатии и антипа-
тии зависели от политических пристрастий. 

Современный терроризм сознатель-
но атакует гражданские цели. Если его 
задача – привлечь внимание обществен-
ности, то осуществленный им террорис-
тический акт должен быть драматичным, 
шокирующим. Атака на военный склад или 
полицейский участок не произведет впечат-
ление. Взрыв больницы или школы вызовет 
широкий резонанс. Если террористам необ-
ходимо получить согласие правительства, 
получить выкуп, добиться освобождения 
заключенных и т. д. террористы захваты-
вают заложников, выбирая наиболее безза-
щитные цели. Население понимает, что пра-
вительство далеко, а оно само беззащитно 
перед выступлениями террористов и испы-
тывает страх. Страх населения превращает 
его в дополнительный канал давления на 
правительство. Таким образом, формирует-

ся тройственная структура объектов терро-
ристических атак:

1. Гражданское население как непос-
редственная цель и объект террористическо-
го насилия и атак. 

2. Государство, правительство как субъ-
ект принятия политических решений, объ-
ект давление, но не насилия. 

3. Общество, публика как информаци-
онная среда террористического акта и канал 
дополнительного давления на правительство. 

Формой социальной легитимации тер-
роризма выступает не только активная его 
поддержка, но и адаптация, равнодушное 
отношение к нему. П. Бергер и Т. Лукман 
подчеркивают, что созданию устойчивого 
института предшествует опривычивание 
(хабитуализация) практик. Это первый этап 
их институционализации [2]. Рассматри-
вать процедуры опривычивания терроризма 
можно в двух социальных ситуациях – в об-
ществах, где террористическая угроза акту-
альна, и в обществах, где терроризм только 
возможен. Израиль представляет собой при-
мер актуальной террористической угрозы. 
Опривычивание проявляется в готовности 
населения противостоять угрозе, занимать-
ся подготовкой к отражению террористичес-
ких атак, участвовать в обсуждении проблем 
и переговорных процессах. В тех регионах, 
где террористическая угроза не рассматри-
вается населением как реальная, терроризм 
становится привычным событием из теле-
визора, областью забот правительства как 
международного субъекта и не требует ни-
каких конкретных действий, конкретного 
отношения населения. Страна, в которой 
возможность терроризма не рассматрива-
лась населением всерьез – это США, поэ-
тому событие 11 сентября 2001 года стало 
шоковым ударом. 

В России зона актуального террориз-
ма – Северный Кавказ и отчасти Москва. В 
то же время события в Воронеже и Волго-
донске показывают, что террористическая 
угроза существует и в других регионах. Но 
простые люди в силу различных причин и 
обстоятельств (возможно этим обстоятельс-
твом выступает атомизация российского об-
щества) не видят эффективных путей борь-
бы с терроризмом, не верят в возможности 
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правоохранительных органов защитить их и 
желание политиков разрешить клубок про-
тиворечий, породивших национально-этни-
ческое напряжение в регионе. Бессилие при-
тупляет страх по поводу террористической 
опасности, страх становится привычным, 
абстрактизируется. Другие проблемы, пре-
жде всего экономическое выживание, вос-
принимаются более актуальными. Поэтому 
терроризм не становится фактором обще-
ственной мобилизации. 

Социальная легитимизация терроризма 
происходит как спонтанное формирование 
народных симпатий, а может быть резуль-
татом спланированных PR-акций. Сам тер-
рористический акт, символичный по своей 
природе, рассчитан не только на формиро-
вание атмосферы страха у противной сторо-
ны, но и на символическую победу над ним. 
Удачный террористический акт демонстри-
рует силу террористической организации, 
привлекая определенные категории сторон-
ников. Публикации в прессе, телевизион-
ные материалы могут быть специально на-
правлены на формирование сочувственной 
атмосферы в обществе. Так, этнический 
терроризм в российской империи поддержи-
вался пропагандой идеи «Россия – тюрьма 
народов». Серьезные исследователи могут 
писать огромные тома, опровергающие осо-
бые эксплуататорские устремления царизма, 
но пропагандистские листовки, использо-
вавшие яркие образы и сравнения, рабо-
тали более активно. В современном мире 
имеджирование политического течения или 
организации выступает сознательно страте-
гией и профессиональной деятельностью, 
использующей в качестве основных мише-
ней протеррористической пропаганды такие 
социальные и общечеловеческие ценности 
как честь и достоинство, социальная и об-
щечеловеческая справедливость. 

Завершая предварительное исследова-
ние проблемы социальной поддержки тер-
роризма, определим основные формы этой 
поддержки:  

1) участие населения в рекрутировании 
террористических кадров, несмотря на по-
вышенный риск этой деятельности и посто-
янное «выбывание» действующих лиц;

2) активная организационная поддержка 

– оказание материальной, финансовой помо-
щи, укрытие террористов от органов право-
порядка, 

3) пассивная организационная поддержка 
– неоказание помощи органам, проводящим 
антитеррористическую деятельность, а так-
же «ненамеренная помощь» террористам, 
как результат социального безразличия или 
выбора между необходимой бдительностью 
и алчностью в пользу поледеней, 

4) активная идейная поддержка – реп-
родуцирование идейных основ терроризма, 
создание позитивного образа террористов в 
прессе и т. д.,

5) пассивная идейная поддержка – игно-
рирование важности и значимости проблемы 
терроризма, выведение проблемы террориз-
ма за пределы актуальности общественного 
дискурса, 

6) опосредованная поддержка – населе-
ние выступает средой давления на прави-
тельство, заставляя его пойти на уступки 
террористам.

На основании  вышеописанного можно 
заключить следующее:

1. Многообразие формулировок терро-
ризма определяется сложностью и много-
уровневостью данного социального явления. 
В качестве основных признаков терроризма 
исследователи выделяют его нелегитим-
ность, незаконность, системный и массовый 
характер, действия с целью нагнетания стра-
ха на общество и давления на правительство. 

2. Исследование терроризма как широ-
кого социального явления следует основы-
вать на понятии «конфликт». Это понятие 
позволяет рассмотреть терроризм как спе-
цифическое проявление универсальных тен-
денций развития социальных систем, позво-
ляет совместить структурные и процессные 
аспекты исследования терроризма, а также 
совместить исследования терроризма на 
макро- и микроуровнях. 

3. Социальная сущность терроризма 
определяется как способ разрешения соци-
ального конфликта в условиях предрасполо-
женности общества или социальной группы 
к насильственным методам регуляции отно-
шений, зачастую при отсутствии иных ме-
ханизмов конфликтной регуляции и каналов 
коммуникации субъектов конфликта.
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4. Большинство известных формулиро-
вок производны от политического, мораль-
ного и правового сознания Запада. Формы 
террористической деятельности, инициато-
ром которых выступают предстатели неза-
падных обществ, должны регулироваться на 
основании других подходов, чем изучение 
деятельности политических организаций, 
вписанных в национально-государственную 
политическую структуру в качестве оппози-
ционеров легальной власти.

5. К непосредственным социальным 
предпосылкам терроризма относится фор-
мирование экстраординарной политической 
или экономической ситуации. Глубинной 
социальной предпосылкой терроризма вы-
ступает социальный порядок, основный на 
принципах насилия, институциональные 
и социокультурные особенности обществ, 
продуцирующих насильственные методы 
разрешения конфликтов.

6. Общественная поддержка терроризма 
включают устойчивые практики рекрутиро-
вания террористических кадров, активную 
организационную и идейную поддержку 
(оказание материальной, финансовой помо-
щи, укрытие террористов от органов право-
порядка, репродуцирование идейных основ 
терроризма, создание позитивного образа 
террористов в прессе и т. д.), пассивную 
идейную поддержку (игнорирование важ-
ности и значимости проблемы терроризма), 
опосредованную поддержку (формирование 
среды давления на правительство). 
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