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Использование стоимостного подхода 
в управлении инновационной деятельнос-
тью предприятия не решает в полной мере 
проблему повышения её эффективности. 
Суть любой управленческой деятельности 
состоит в коммуникационном, иначе гово-
ря, информационном обмене между лицом, 
принимающим решения, подчинёнными и 
другими стейкхолдерами, обусловленном 
осуществлением управленческих функций. 
Это же в полной мере относится и к процес-
сам управления инновациями.

Информация стала одним из ведущих 
хозяйственных ресурсов, наряду с трудом, 
капиталом и природными факторами опре-
деляющим эффективность производства. 
По определению большого энциклопеди-
ческого словаря [1], информация, первона-
чально – сведения, передаваемые людьми, 
устным, письменным или другим способом 
(с помощью условных сигналов, техничес-
ких средств и т. д.), с середины 20-го века 
– общенаучное понятие, включающее обмен 
сведениями между людьми, человеком и ав-
томатом, автоматом и автоматом; обмен сиг-
налами в животном и растительном мире; 
передачу признаков от клетки к клетке, от 

организма к организму. В классическом «ме-
неджерском» представлении информацион-
ный обмен выглядит следующим образом: 
лицо, принимающее решение вырабатыва-
ет информацию на основе своей информи-
рованности о состоянии дел, кодирует её  
и передает. Реципиент получает информа-
цию, декодирует и исполняет, либо транс-
лирует дальше. Как известно, в процессе 
движения информации могут возникать раз-
личные помехи в виде искажения, задержки, 
неправильной интерпретации. Следствием 
этих искажений становится нарушение сло-
жившейся устойчивости и синхронности 
работы элементов производственной сис-
темы промышленного предприятия и, как 
следствие – падение конкурентоспособнос-
ти предприятия.

Наряду с использованием стоимостного 
подхода в управлении инновационной де-
ятельностью необходимо заботиться об ин-
формационном обеспечении бизнес-процес-
сов актуальной, достоверной, объективной, 
своевременной информацией. Тем самым, 
применяя стоимостные и информационные 
аспекты управления в комплексе управле-
ния инновациями.
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Применение информационных аспектов 
предполагает рассмотрение: информации 
в качестве фактора экономического роста; 
экономических основ создания информа-
ции; информационного производства; ре-
ального рынка информационных продуктов, 
доступных предприятию.

Важно, что здесь речь идёт об информа-
ции «в широком смысле этого слова». Лю-
бой материальный объект выступает носи-
телем некоторой информации, отличной от 
той, носителями которой выступают другие 
материальные объекты, поскольку не сущес-
твует двух одинаковых объектов. Подобное 
различие объектов обусловлено различием 
воплощенной в них информации по содер-
жанию. Таким образом, всякий процесс про-
изводства есть процесс производства инфор-
мации. Результатом каждого процесса труда 
является продукт, вероятность спонтанного 
возникновения которого в природе равна 
нулю, то есть всякий труд создает некото-
рую содержательную информацию. Тогда 
информация выступает всеобщим результа-
том труда и предметом труда. Поэтому лю-
бая трудовая деятельность является процес-
сом производства информации [2]. Инфор-
мация, овеществляясь во всех компонентах 
системы производительных сил общества, 
выступает составным элементом всех эле-
ментов процесса труда – и предметом тру-
да, и средством труда, и составной частью 
рабочей силы трудящихся индивидов. Сле-
довательно, всякий совершаемый человеком 
процесс труда направлен либо на преобразо-
вание информации, либо на изменение фор-
мы её представления, то есть предполагает 
информацию в качестве предмета труда [3].

Общепризнанно, что в производствен-
ных системах информация имеет экономи-
ческую сущность. В подтверждение тому, 
рассмотрим взгляды некоторых авторов  
к пониманию экономической сущности ин-
формации, что необходимо для понимания 
возможностей её оценки в системах управ-
ления инновациями.

В трудах Р. Коуза показано, что любые 
экономические связи основаны на информа-
ции, что получение её требует определен-
ных затрат, и в любой момент времени эта 
информация неполна [4].

В отличие от Коуза, О. М. Юнь [2] исхо-
дит из того, что материальные и энергети-
ческие потоки в производственных системах 
следует рассматривать как потоки материа-
лизованной в них информации.

Ряд авторов рассматривает рынок как 
информационное пространство, в котором 
формируются ресурсные потоки. Рынок как 
открытая система при этом характеризуется 
непрерывным обменом информацией через 
механизм цен. Ф. Хайек [5] рассматривает 
конкуренцию как процедуру открытия кана-
лов информации. Конкуренция через меха-
низм ценообразования информирует участ-
ников рынка о тех возможностях, которыми 
они располагают для эффективного приме-
нения доступных им ресурсов и, тем самым, 
обеспечивают собственную конкурентоспо-
собность.

В работе К. К. Вальтуха [6] предложена 
формула для определения информационной 
стоимости чистой продукции:

YH = HN + HL + HW,                 (1)
где YH – информационная стоимость 

чистой продукции за период τ; HN – инфор-
мационная стоимость природных ресурсов, 
затраченных в антропосферном производс-
тве за период τ и относящихся к числу не-
воспроизводимых (i ∈ RM) в течение этого 
периода; HL – информационная стоимость, 
вновь созданная общественным трудом за 
период τ; HW – разница между информаци-
онной стоимостью природных ресурсов, за-
грязненных отходами производства за пери-
од τ, на начало и конец периода.

Информация в современных условиях 
является ведущим производственным ре-
сурсом. Вид ведущего ресурса определяется 
сформулированной и реально осуществляе-
мой миссией организации. К примеру, если 
в качестве миссии объявляется достижение 
коммерческих и социальных результатов пу-
тем производства и продажи автомобилей, то 
ведущим ресурсом становится информация, 
на основе которой будут спроектированы ав-
томобили, производственные системы по их 
изготовлению, приняты инвестиционные, 
маркетинговые и другие управленческие ре-
шения, определяющие характер использова-
ния основных ресурсов. Подобно тому, как 
в условиях становления машинного произ-
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водства ведущий ресурс – энергия, пребы-
вающий в изобилии в природе, стал эффек-
тивно использоваться в производственных 
системах лишь после того, как были изоб-
ретены устройства для её преобразования, 
информация может эффективно использо-
ваться в современных производственных 
системах лишь после формирования инфор-
мационных потоков, специально организо-
ванных для использования в определенных 
производственных процессах. Сложность 
организации таких потоков является, в чис-
ле прочего, причиной затрудняющей освое-
ние отечественными предприятиями инфор-
мационных технологий и их интеграцию  
в глобальную производственную систему.

Информационные потоки производс-
твенной системы рассматривает в своих 
работах А. П. Ковалев на модели потоков 
энергии, массы и информации [7]. При этом 
потоки энергии и массы, и соответствующие 
им потоки стоимости могут рассматриваться 
как потоки информации, материализованные 
в соответствующих носителях. Вследствие 
чего, любое мероприятие, связанное с фор-
мированием новой информации в производс-
твенной системе, должно оцениваться по его 
влиянию на ресурсную ситуацию. При этом 
должно соблюдаться условие «любая новая 
информация должна компенсировать часть 
расходов на материалы и энергию».

Можно заключить, что управление ин-
новационной деятельностью предприятия 
может быть представлено как непрерывный 
процесс производства, накопления, транс-
формации и передачи информации между 
участниками этого процесса. Наряду с этим, 
информация как продукт, имеет свой вполне 
определенный жизненный цикл. Вследствие 
чего, возникает задача управления жизнен-
ным циклом информации. Усложняющаяся 
информационная инфраструктура предпри-
ятий требует все больше ресурсов на свое 
собственное обслуживание, что можно оха-
рактеризовать как неэффективное управле-
ние ресурсами. Управление жизненным цик-
лом информации основано на оценке уровня 
ее значимости для предприятия. Значимость, 
в свою очередь, определяется правилами  
и процедурами компании: сотрудники, госу-
дарственные регулирующие органы, заказ-

чики и партнеры влияют на бизнес-правила, 
выступая в роли авторов различных типов 
корпоративной информации. Совершенство-
вание технологий обращения с информаци-
ей целесообразно с использованием инфор-
мационных систем управления.

Динамизм современного рынка застав-
ляет предприятия искать новые подходы  
к работе с корпоративной информацией  
в управлении инновациями. Для обеспечения 
непрерывного и плодотворного взаимодейс-
твия сотрудников, партнеров и заказчиков 
требуются адекватные инструменты, кото-
рые поддерживали бы такое взаимодействие 
и обеспечивали бы организацию обмена ин-
формацией внутри и вне компании. Можно, 
например, выделять группы информации 
и для каждой группы, в зависимости от её 
ценности, предоставить надлежащую сте-
пень обслуживания на уровне технической 
инфраструктуры. 

По мнению А. Г. Даниша [8], с которым 
мы вполне согласны, необходимо, совер-
шенствовать возможности комплексного 
программного обеспечения. Реализовать 
такое управление информацией можно 
только в рамках единого информационного 
пространства, готового к постоянному из-
менению бизнес-процессов предприятия.  
К сожалению, современные системы управ-
ления оперируют внутренней информацией 
предприятия, не уделяя должного внимания 
информации макросреды, в виду чего не 
позволяют работать в едином информацион-
ном поле. 

Технически преодолеть этот недоста-
ток возможно путём создания единого ин-
формационного портала с аналитическими 
возможностями – единое информационное 
пространство для всех функциональных 
подразделений. В этих целях целесообразно 
предложить новую концепцию информаци-
онной структуры, на базе которой, в буду-
щем, возможно было бы построение систем 
управления инновациями.

В качестве методологической основы 
данной системы может быть использована 
модель сопряженного управления иннова-
ционными процессами и конкурентоспособ-
ностью на основе роста стоимости бизнеса с 
использованием определенных видов эконо-
мической информации.
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В рассматриваемом контексте представ-
ляется необходимым более детальный ана-
лиз путей повышения стоимости бизнеса  
и используемых при этом знаний. Повыше-
ние полезной стоимости продукции и сни-
жение текущих издержек как пути повыше-
ния стоимости бизнеса преимущественно 
связаны с производственной деятельностью 
на стадиях проектирования и производства 
изделий, продаж и послепродажного сопро-
вождения. Путем успешного осуществления 
предприятием операций на фондовых и фи-
нансовых рынках, представляющих собой 
виртуальную экономическую сферу, воз-
можно увеличение капитала предприятия и, 
соответственно, стоимости бизнеса. Однако 
эти способы не связаны напрямую с произ-
водственной деятельностью и должны, по 
нашему мнению, рассматриваться отдельно 
на корпоративном уровне. Развитие имущес-
твенного комплекса предприятия (как путем 
приобретения новых фондов, так и за счет 
их модернизации) ведет к их удорожанию и 
обуславливает повышение эффективности 
производства, увеличивая, тем самым, фун-
даментальную стоимость бизнеса и созда-
вая основу для роста конкурентоспособнос-
ти в будущем. Любое приобретение знаний, 
осуществляемое в ходе производственной  
и иной деятельности предприятия, служит 
наращиванию информационно-интеллекту-
ального и инновационного потенциала пред-
приятия и также обуславливает рост стои-
мости бизнеса и конкурентоспособности.

Осуществление мероприятий ведущих 
к росту стоимости бизнеса требует исполь-
зования знаний, все многообразие которых 
может быть сведено к трем основным базам: 
финансовой, маркетинговой и организаци-
онно-технической. Обоснование такой клас-
сификации заключается в функциональной 
сущности знаний, входящих в вышеуказан-
ные базы, каждая из которых должна струк-
турироваться в зависимости от поставлен-
ных задач. При этом весьма важно устано-
вить соответствие между параметрами пот-
ребностей заказчиков и вариантами решений 
об облике элементов бизнес-процесса.

Совокупность потребностей различных 
заказчиков можно представить в виде мно-
жества А = {А1, А2, ... Аn}, где Аi (i = l, n  ) – мно-

жества параметров потребностей различных 
категорий заказчиков; n – количество кате-
горий заказчиков. Совокупность вариантов 
решений об облике элементов бизнес-про-
цесса также представим в виде множества  
B = {B1, B2, ... Bm}, где Bj (j =l,m  ) – множес-
тва решений об облике элементов бизнес-
процесса, удовлетворяющих интересам i-й 
группы заказчиков. Каждому элементу мно-
жества A можно поставить в соответствие 
элемент множества B, т. к. любое управ-
ленческое решение и его реализация, при-
водящие к изменению какого-либо элемен-
та бизнес-процесса или поддержанию его  
в определенном виде, являются реакцией 
менеджмента предприятия на некое состо-
яние рынка, на котором отражаются инте-
ресы и предпочтения контрагентов. Иными 
словами, у любого элемента множества B 
существует прообраз из множества A.

Каждому подмножеству Аi (i = l, n  ) мно-
жества А можно поставить в соответствие 
элементы подмножества Bj множества B. 
Причем каждому множеству будет соот-
ветствовать совокупность подмножеств  
Bik (i = l, n ; k = l, s ), где S – количество баз 
знаний, используемых при формировании 
решений (в рассматриваемом случае S = 3). 
Таким образом, в соответствие множеству A1 
ставятся в соответствие три подмножества – 
B11, B12, B13. В данном случае fik (i = l, n ; k = 
=1,3 ), представляет собой способ отображе-
ния, т. е. некоторые ограничения, возникаю-
щие при установлении соответствий (f11 со-
ответствует отображению через маркетин-
говую базу знаний, f12 – отображению через 
организационно-техническую базу знаний и 
f13 – отображению через маркетинговую базу 
знаний). Объединение множеств B11, B12, B13 
образует множество C1, характеризующее 
общие для всех трех баз знаний варианты 
решений, соответствующие параметрам 
потребностей заказчиков группы А1. Анало-
гично могут быть установлены соответствия 
между остальными множествами Аi и Bik (i = 
= l, n ; k = l, s ), в результате чего получим сово-
купность множеств Ci (i = l, n ).

Следует заметить, что любые управлен-
ческие решения, принимаемые в отношении 
бизнес-процессов и их элементов, вызывают 
изменение денежного потока предприятия 
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и, соответственно, фундаментальной стои-
мости бизнеса. Отсюда можно сделать вы-
вод о том, что управление ПС предприятия, 
цель которого может быть сформулирована 
как обеспечение экономических интересов 
собственников через наиболее полное удов-
летворение потребностей заказчиков, может 
осуществляться по прямым и производным 
показателям денежного потока, влияющего 
на стоимость бизнеса.

В рамках каждой производственной сис-
темы и бизнес-процесса объект управления 
может быть описан набором показателей. 
Оценка и анализ рассогласования фактичес-
ких показателей с планируемыми позволяет 
выявить направление и характеристики уп-
равляющих воздействий, которые должны 
вернуть значения показателей в планируе-
мые пределы и, тем самым, сохранить тренд 
в направлении инновационного роста конку-
рентоспособности. Таким образом, в дина-
мике может быть осуществлен мониторинг 
состояния бизнес-процессов предприятия, 
важность которого обусловлена изменяю-
щимся во времени внешним окружением  
и внутренними процессами на предприятии, 
ведущими к изменению в соответствующих 
базах знаний.

Для практической реализации такой 
системы представляется наиболее важным 
создание подсистемы приобретения знаний, 
которая действовала бы в режиме постоян-
ного пополнения, и обеспечивала отслежи-
вание изменений во внешнем окружении 
предприятия и внутри него. На наш взгляд, 
эта задача может быть наиболее эффективно 
решена с использованием инструментария 
прямого приобретения знаний SIMER+MIR, 
разработанного в ИПС РАН под руководс-
твом Г. С. Осипова [9] и программ для кон-
тент-анализа [10].

Выбор стоимостной модели при этом 
может производиться по методике, описан-
ной в известной работе [11], а расчет при-
роста фундаментальной стоимости бизнеса 
– по методике Ю. Я. Еленевой [12].

Подсистема накопления внешней ин-
формации в данной системе служит для 
сбора исходных данных макроокружения. 
В их числе: информация о конкурентной 
активности, уровне конкуренции товарных 

рынков, продукты-аналоги, колебание цен, 
уровень потребительского спроса, предпоч-
тения, изменения законодательства, курсы 
валют, фондовый рынок. В целях упоря-
дочения и управления жизненным циклом 
информации, целесообразно её классифи-
цировать на маркетинговую, финансовую, 
налоговую и т. д. Кроме того, необходимо 
программно создать параметрические ха-
рактеристики исходной информации по 
каждому классификационному разделу. Тог-
да будут наглядны происходящие изменения 
и складывающиеся тенденции. Например, 
традиционные: доля рынка, индекс Хар-
финдала-Хиршмана, собственные индексы 
цен и другие, самостоятельно созданные 
индивидуальные индексы. Имея парамет-
рические характеристики, можно строить 
модели рыночных ситуаций с разбивкой на 
уровни, что позволит быстро получать го-
товую информацию для принятия решений,  
а не набор исходных данных для проведения 
дальнейшей аналитической работы. Во мно-
гом состав собираемой информации будет 
индивидуален для предприятий. К приме-
ру, обрабатывающим предприятиям – важ-
ны цены на сырье, машиностроительным 
– на продукцию добывающих предприятий  
и т. д. Можно сказать, что продукция маши-
ностроительных предприятий суммирует  
в себе качественные характеристики изде-
лий смежных отраслей. На приобретенном 
у машиностроительных предприятий обору-
довании предприятия смежных отраслей не-
посредственно изготавливают продукцию, 
удовлетворяющую потребностям рынка. 
Ведущую роль в качестве продукции ука-
занных предприятий играет оборудование, 
на котором данная продукция выпускается. 
Следовательно, уровень качества продукции 
машиностроения объединяет в себе уровни 
качества продукции добывающих отраслей и 
непосредственно влияет на уровень качества 
продукции обрабатывающих производств и, 
соответственно, их конкурентоспособность.

Подобным образом организуется работа 
модуля накопления внутренней информации 
с системой аналитических и автоматически 
рассчитываемых показателей. В процессе 
работы система будет совершенствоваться  
и дополняться новыми показателями. Важ-
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но отметить, что все показатели, созданные  
в модулях накопления внешней и внутрен-
ней информацией, выступают в качестве ис-
ходных данных для модуля аналитики.

Модуль накопления внутренней инфор-
мации содержит показатели финансовой 
устойчивости, ликвидности, способности 
отвечать по долговым обязательствам и рен-
табельности производства. Перечисленные 
показатели представляют собой нижнюю 
границу, иначе говоря, предел, за который 
не должны выходить параметры.

Аналитический модуль имеет цель со-
здания частных показателей для всех фун-
кциональных подразделений, информатив-
ных для конкретного предприятия. Инфор-
мационные потоки между модулем внут-
ренней информации и модулем аналитики 
будут содержать информацию «расхожде-
ния» между нижним пределом информа-
тивных показателей и текущим положением 
дел. Действуя по вышеописанной схеме, все 
подразделения предприятия F1 – Fn смогут 
работать в едином информационном поле, 
обращаясь напрямую к информационному 
контенту каждого из трех модулей и попол-
няя их содержательность массивами своих 
данных.

Число функциональных подразделений 
также индивидуально для различных произ-
водственных систем. Но есть необходимые 
подразделения, которые обеспечили бы вы-
полнение классических функций предпри-
ятия, сформулированных А. Файолем. Так, 
на ООО «ПК «Новочеркасский электрово-
зостроительный завод», где проводились 
наши исследования, в качестве функцио-
нальных подразделений выступают службы 
маркетинга, транспортная служба, конструк-
торский отдел, основное и вспомогательное 
производство, финансовая служба, отдел ав-
томатизации управления.

Вышеизложенное свидетельствует о 
том, что, информация в её широком пони-
мании выступает неотъемлемым ресурсом 
предприятия и одновременно продуктом 
его деятельности. Это позволяет по-ново-
му трактовать сущность управления инно-
вационными процессами, которое, на наш 
взгляд, тесно связано и более того, основано 
на обеспечении высокого уровня управления 

информационным содержанием всех биз-
нес-процессов. Можно сказать, что решение 
вопросов управления инновационными про-
цессами должно основываться на примене-
нии стоимостного подхода к управлению, 
управлении информационным содержанием 
бизнес-процессов и формировании устойчи-
вости развития предприятия.
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