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тво, имеющее все необходимые производс-
тва, обеспечивающие подсистемы, лабора-
тории, испытательные полигоны и т. д. ...». 
Очевидно, что в нынешних условиях интег-
ративные качества, объединяющие различ-
ные производственные системы на принци-
пах горизонтальной интеграции, проявля-
ются через действие информационных, а не 
административных связей.

Во всех случаях решение вопросов о 
конфигурации бизнес-процесса в ПК долж-
но основываться на построении экономи-
чески оптимальных бизнес-единиц. Исполь-
зование при этом инструментария эконо-
мически минимальных производственных 
систем [3] позволяет, во-первых, выработать 
экономически обоснованную систему фор-
мирования бизнес-процессов и стратегичес-
ких бизнес-единиц, во-вторых выработать 
методическую основу для реструктуризации 
действующих предприятий-членов ПК, в 
том числе – в ходе осуществления антикри-
зисных процедур, способствующих обеспе-
чению их организационно-экономической 
устойчивости.

Однако решение этих задач возможно 
лишь при условии создания методической 
базы для оценки целесообразной степени 
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Для управления промышленным класте-
ром (ПК) необходимо решить задачу оценки 
тесноты связей между его участниками и, 
соответственно, «степени укоренённости» 
в кластере, которая характеризует возмож-
ность (или невозможность) самостоятельно-
го функционирования предприятия, покида-
ющего кластер.

Решение этой задачи содержательно 
близко задаче аутсорсинга, опыт проведе-
ния которого в России имеется. На многих 
отечественных предприятиях проводились 
мероприятия по разделению производствен-
ных структур, созданию дочерних предпри-
ятий, аутсорсингу [1]. Это, в числе прочего, 
стало причиной роста числа малых предпри-
ятий в производственной сфере.

В свете вышеизложенного необходимо 
по-новому рассматривать интегративные 
качества ПК. В работе Ю. М. Солдака [2], 
выполненной в начале девяностых годов, 
говорится: «... Интегративные качества при-
сущи производственной системе в целом, но 
не свойственны ни одному из ее элементов 
в отдельности. Отдельное рабочее место, 
участок, даже цех, не могут выпустить окон-
чательно готовую сложную продукцию. Ее 
может выпустить предприятие, производс-
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самостоятельности участников ПК, опреде-
ления целесообразной формы интеграции 
отдельных элементов ПК между собой.

В качестве такой базы может служить 
разрабатываемая в работах Х.-Ю. Варнеке 
теория «фрактальной фабрики» – производс-
твенной системы корпоративного уровня, 
состоящей из структурных единиц – фрак-
талов. Фрактал – это самостоятельно дейс-
твующая структурная единица предприятия, 
цели и достижения которого поддаются од-
нозначному определению [4].

История возникновения и развития 
этой теории – еще один пример успешно-
го использования в экономике достижений 
естественных и технических наук. Многие 
природные объекты в течение длительного 
времени из-за их неправильных форм ка-
зались неподдающимися математическому 
описанию. Такие объекты стали предметом 
фрактальной геометрии Б. Мандельброта, 
основы которой заложены в монографии, 
вышедшей в 1987 году [цит. по 5]. Ман-
дельброт называет объекты этой геометрии 
«фракталами» (от латинского слова «fractus» 
– дробный, фрагментированный). Отличи-
тельным признаком такой структуры явля-
ется то, что каждая из ее деталей содержит в 
себе общую структуру, им присущи самоор-
ганизация и аналогичность. 

Примечательно, что идеи Б. Мандель-
брота успешно используются при решении 
задач развития техноценозов, к которым мо-
гут быть отнесены ПК. До недавнего време-
ни техноценоз с его Н-распределением рас-
сматривается, как правило, в статике и пред-
ставлялся, по сути, несвязным множеством 
Жюлиа [цит. по 6]. Множество Мандельбро-
та – это множества множеств Н-распределе-
ний с различными параметрами нелинейнос-
ти. Каждая точка множества Мандельброта 
представляет значение характеристических 
показателей, порождающих связное множес-
тво Жюлиа, то есть Н-распределения конк-
ретного ценоза. Моделирование мегаценоза 
целесообразно как множества Мандельбро-
та, описываемого мега-Н-распределением 
со связными Н-распределениями вложен-
ных ценозов как множеств Жюлиа. Хотя не 
исключена возможность моделирования ме-
гаценоза множеством Мандельброта (связ-
ными множествами Жюлиа) и несвязными 
множествами Жюлиа.

В организационно-экономической сфе-
ре фрактальные элементы кластера – это 
самоорганизованные структурные едини-
цы, для которых характерны: оперативность 
(последовательность операций оптимально 
организуется с помощью соответствующих 
методов) и собственная тактика и страте-
гия (в динамичном процессе фракталы сами 
ставят и формулируют свои задачи, а также 
заботятся о внутренних и внешних отноше-
ниях). Фракталы могут преобразовываться, 
возникать вновь и распадаться. Фракталы 
представляют собой экономические систе-
мы, ориентированные на будущее. Таким 
образом общими признаками фракталов яв-
ляются: подобие; самоорганизация; самооп-
тимизация; целевая ориентация; динамика; 
способность всех подразделений и всех до 
единого сотрудников к предприниматель-
скому мышлению и деятельности.

Подобие фракталов предусматривает 
различия между ними: во фрактальной гео-
метрии всегда имеются лишь похожие струк-
туры, но никогда не бывает одинаковых. 
Из-за многообразия возможных решений от-
дельных проблем фракталы, имеющие иден-
тичные цели, а также входные и выходные 
параметры, могут быть по-разному структу-
рированы внутри единого ПК.

В дальнейшем фрактал не обязательно 
должен оставаться в составе ПК, он может 
стать полностью самостоятельным. Таким 
образом возникают тесно связанные друг  
с другом предприятия, которые мы воспри-
нимаем в качестве фракталов, входящих  
в состав сетевой (виртуальной) системы – 
кластера. 

Самоорганизация на «фрактальной фаб-
рике» распространяется как на оперативно-
тактический, так и стратегический уровни. 
Можно утверждать, что любой фрактал дол-
жен представлять собой инновационно ори-
ентированную систему.

Образование фрактальных элементов 
внутри ПК – подход, дающий возможность 
действовать фракталам в условиях, прибли-
женных к рыночным, в которых функциони-
рует ПК в целом, а также быстро реагировать 
на изменяющуюся ситуацию. В предельных 
случаях это приводит к правовой самосто-
ятельности фракталов, и, следовательно, к 
организационному распаду (дестабилиза-
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ции) кластера. На практике такое явление 
наблюдается в крупных конгломератах, воз-
никших в результате диверсификации или 
приобретения. Переход к децентрализован-
ным принципам организации и управления 
– единственная возможность вывести такой 
неуправляемый конгломерат на путь устой-
чивого функционирования (в частности – 
путём превращения этого конгломерата в 
скоординированно работающий кластер).

Очевидно, что проявление фрактальных 
признаков будет различным в условиях раз-
ных ПК. Предпринятая нами попытка опре-
делить формы проявления этих признаков 
иллюстрируется таблицей 1 (составлено на 
основе результатов исследований [3]).

Фрактальные признаки проявляются 
по-разному в экономически минимальных 
производственных системах и производс-
твенных системах аналогичного масштаба, 
но имеющих в своем составе экономически 
минимальные производственные системы 
[3]. Эти различия объясняются наличием у 
последних собственной структуры образо-
ванной экономически минимальными сис-
темами.

Очевидно, что степень развития фрак-
тальных признаков у той или иной системы 
может быть различна и должна оценивать-
ся количественно. Совокупность показате-
лей, характеризующих степень проявления 
фрактальных свойств, приведена в табл. 2 
(составлено на основе методики описанной 
в вышеупомянутой работе [3]). Там же было 
показано, что к самостоятельному функци-
онированию способен фрактал с уровнем 
проявления фрактальных свойств, харак-
теризующимся интегральным показателем 
фрактальности (табл. 2) более 0,62. Исходя 
из этого можно утверждать, что предпри-
ятие (или какая-либо другая производствен-
ная система, находящаяся внутри кластера), 
имеющее значение интегрального показа-
теля фрактальности менее 0,62 не сможет 
устойчиво функционировать вне кластера. 
Этот уровень фрактальности может счи-
таться предельным и отражать степень уко-
ренённости предприятия внутри кластера.

Использование такого подхода при 
оценке степени укоренённости предприятий 
внутри кластера иллюстрируется примером 
регионального кластера птицеводства в рес-

публике Адыгея, схема которого была пред-
ложена в известном исследовании С. Косто-
ковой [7].

Для понимания особенностей этого 
кластера необходимо рассмотреть состояние 
отрасли птицеводства в республике Адыгея. 
За 2009 год Адыгея произвела порядка 39 
тысяч тонн мяса, в том числе 28 тысяч тонн 
– мяса птицы. На сегодняшний день Адыгея 
занимает второе место в РФ после Белгород-
ской области по производству мяса птицы на 
душу населения. Это особенно важно в свете 
стоящей перед страной в целом задачей им-
портозамещения мяса птицы, сведения его к 
нулю. Птицеводство – наиболее динамично 
развивающаяся подотрасль животноводс-
тва, и республика планирует ее развивать, 
наращивая темпы производства. Сегодня 
необходимо стратегическое планирование, 
основанное на тенденциях развития совре-
менного АПК. 

Поголовье птицы в республике Адыгея 
за последнее 20-летие значительно возрос-
ло, причем как в общественном, так и в лич-
ном подсобном хозяйствах, что привело к 
значительному возрастанию удельного веса 
мяса птицы. Следует отметить, что кроме 
разведения кур, довольно высокий удель-
ный вес занимает производство мяса инде-
ек, входящего в состав многих адыгейских 
национальных блюд. Выход мяса у индеек 
составляет в среднем 85%.

Важное значение в республике имеет 
производство яиц. Яйценоскость кур-не-
сушек в Адыгее в 2009 г. колебалась в пре-
делах 150–200 яиц. Наибольшее развитие 
оно получило на пригородных хозяйствах 
г. Майкопа, где производится 93% общерес-
публиканского производства яиц. В Адыгее 
сейчас работает 10 крупных современных 
птицефабрик.

Как показал В. И. Гайдук [8] монополис-
тически конкурентный рынок птицеводчес-
кой продукции обладает двумя ключевыми 
характеристиками:

– фирмы конкурируют, продавая диффе-
ренцированные продукты, которые имеют 
высокую норму замещения одного другим, 
но не абсолютно взаимозаменяемы, т. е. 
эластичность спроса по цене велика, но не 
бесконечна;

– проникновение новых фирм на рынок 
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Таблица 2 
Показатели степени фрактальности некоторых производственных систем 

 
Показатели фрактальности Фрактальный 

признак ЭМПС – рабочее место Внутрикорпоративная ПС 

Подобие 
Σ

⋅=
n
nak a

подпод  

na – число рабочих мест функционально 
подобных анализируемому; nΣ – суммар-
ное число рабочих мест в ПС верхнего 

уровня; апод=0,23 

Σ
⋅=
m
mak a

подпод  

ma – число ЭМПС в составе анализи-
руемой ПС; mΣ – число звеньев в 
структуре ПС верхнего уровня; 

апод=0,75 

∑

∑−∑
⋅=

j
j

j
j

j
j

P

PP
ak

то

сорсор
 

j – порядковый номер изделия, обрабаты-
ваемого в ЭМПС; 

∑∑

∑∑−∑∑
⋅=

j
ij

i

j
ij

ij
ij

i
P

PP
ak

то

сорсор
 

j – порядковый номер изделия; j – 
порядковый номер ЭМПС в составе 

ПС; 
Р – число элементов технологического процесса; Рто – число элементов, техноло-

гического процесса, имеющих директивно установленный регламент; 

Самоорга-
низация 

асор=0,82 асор=1,0 

Самоопти-
мизация 

∑

∑ ′

⋅=

j
j

j
j

P

P
ak

то

то

сопсоп
 

тоjP′  – число элементов технологическо-
го процесса, регламент выполнения кото-

рых рационализировался в ЭМПС; 
асоп=1,0

Σ

Σ′⋅=
З
Зak сопсоп  

ΣЗ  – суммарная стоимость ресурсов, 
расходуемых в ПС;  – стоимость 

ресурсов; 
Σ′З

асоп=1,0 

Σ

Σ −
⋅=

ТЕ
ТЕТЕak сп

цоцо  
( )

Σ

Σ +−
⋅=

ТЕ
ТЕТЕТЕak кбппсп

цоцо

 

ΣТЕ  – суммарная трудоемкость работ, выполненных в ПС; 
Целевая ори-
ентация 

ТЕсп – трудоемкость работ, соответст-
вующих специализации ЭМПС; ацо=0,25 

ТЕпсп – трудоемкость работ, соответ-
ствующих предметной специализа-

ции; ацо = 0,64 

Динамика 
∑

∑
⋅=

j
j

j
j

P

P
ak

изм

дд
 

Рjизм – число элементов технологического 
процесса, регламент выполнения которых 
корректировался из-за внешних измене-

ний; ад = 0,50

Σ
⋅=
З
Зak изм

дд  

Зизм – стоимость ресурсов, процедуры 
расходования которых корректиро-
вались из-за внешних изменений; ад = 

0,50 

Интегральный 
показатель 

фрактальности 
( )дцосопсорпод kkkkkCk f ++++=  

Предельное 
значение kfпред 

0,84 0,62 

 
апод; асор; асоп; ацо; ад – коэффициенты весомости, устанавливаемые экспертно. 
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не ограничено, новым фирмам несложно 
вступить на рынок со своими фирменными 
марками, а существующим фирмам вый-
ти, если их товары перестали пользоваться 
спросом.

Конкурентоспособность птицеводства – 
это конкурентная характеристика отрасли, 
отражающая механизм формирования его 
конкурентной позиции в системе других от-
раслей агропромышленного комплекса и на-
циональной экономики на основе использо-
вания совокупности конкурентных преиму-
ществ, формирующихся на разных уровнях. 
На микроуровне создаются базовые условия 
конкурентоспособности птицепродуктового 
подкомплекса в виде конкурентных преиму-
ществ отдельных птицефабрик и выпускае-
мой ими продукции. На мезоуровне эконо-
мики конкурентно-созидательная мотива-
ция создает конкурентные преимущества, 
которые проявляются в структурировании 
экономических связей между субъектами 
птицепродуктового подкомплекса в виде 
продуктивной партнерской конкуренции. 
На макроуровне экономики конкурентные 
преимущества проявляются в виде более 
выгодных его позиций в конкурентном вза-
имодействии с другими структурными эле-
ментами агропромышленного комплекса.

Институциональное развитие аграрного 
сектора экономики в целом и птицеводства 
в частности, не может развиваться изолиро-
ванно от экономических институтов госу-
дарства. Состав этих институтов определя-
ет в целом экономическую систему страны. 
Институты сельского хозяйства и сельских 
территорий с точки зрения институциональ-
ного развития государства необходимо рас-
сматривать с позиции управления процесса-
ми аграрного реформирования. Институци-
ональные преобразования в птицепродукто-
вом подкомплексе должны решить проблему 
«эффективного собственника».

С учётом вышеуказанного была предло-
жена функциональная схема регионального 
птицеводческого кластера республики Ады-
гея (рис. 1). В качестве ядра кластера пред-
лагается ЗАО «Адыгейское бройлерное объ-
единение», наиболее крупное предприятие 
промышленного птицеводства в Адыгее.

Разработан проект создания специализи-
рованных предприятий: ремонтное предпри-

ятие; племенное предприятие; интегриро-
ванная компания оптовой торговли. Проект 
предусматривает выделение соответству-
ющих функциональных звеньев предпри-
ятий-членов кластера путем аутсорсинга и 
последующую их интеграцию. Кроме того, 
предусматривается участие в создаваемых 
кластерах ЗАО «ЗАРЕМ» – машинострои-
тельного предприятия, которое может в по-
рядке диверсификации освоить производс-
тво и ремонт специализированного оборудо-
вания для птицеводства и переработки.

Предлагаемый кластер не может раз-
виваться спонтанно. Необходимо создание 
института, обеспечивающего координацию 
и управление развитием кластера. Этот ин-
ститут может представлять собой некоммер-
ческое объединение участников кластера, 
корпоративный центр этого объединения 
должен в числе прочего осуществлять мони-
торинг прочности связей между участника-
ми кластера и оценивать степень укоренен-
ности того или иного участника кластера. В 
качестве примера в соответствии с процеду-
рой, описанной выше были оценены фрак-
тальные свойства отдельных производств 
предприятий-участников кластера.

Наиболее высокие показатели фрак-
тальности у ЗАО «Адыгейское бройлер-
ное объединение» (0,70); ЗАО «Теучежская 
птицефабрика» (0,64); ЗАО «Русь» (0,64); 
у племенного предприятия и предприятия 
по производству специального оборудова-
ния, создаваемых по системе аутсорсинга 
(0,70 и 0,76 соответственно); ЗАО «ЗАРЕМ» 
(0,94); ЗАО «Агрокомплекс им. Тхайцухова» 
(0,81).

Такой результат вполне объясним:  
ЗАО «Адыгейское бройлерное объедине-
ние»; ЗАО «Теучежская птицефабрика»; 
ЗАО «Русь» и ЗАО «Агрокомплекс им. Тхай-
цухова» представляют собой предприятия с 
мощной инфраструктурой, налаженной и 
стабильной системой продаж и имеющие 
постоянных поставщиков племенного ма-
териала. Высокая степень фрактальности 
у ЗАО «ЗАРЕМ» объясняется тем, что это 
предприятие является инфраструктурным 
элементом кластера, действующего опосре-
дованно через создаваемые на его базе ре-
монтное предприятие и предприятие по про-
изводству технологического оборудования, 
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это предприятие не зависит напрямую от 
результатов деятельности основного произ-
водства в кластере. Высокий уровень фрак-
тальности у племенного предприятия можно 
объяснить универсальностью его деятель-
ности, возможностью получения крупных 
заказов из-за пределов кластера, например, 
от птицеводческих предприятий Краснодар-
ского края, Ростовской области и т. д.

Наиболее низкие показатели фракталь-
ности у ООО «Колос» (0,31) и создаваемых 
по системе аутсорсинга интегрированного 
предприятия оптовой торговли (0,19); ре-
монтного предприятия (0,22); научно-иссле-
довательской лаборатории (0,36).

Такой результат объясняется тем, что у 
ООО «Колос» достаточно слаба инфраструк-
тура и в своей деятельности это предприятие 
будет находиться в сильной зависимости от 
инфраструктуры кластера, а интегрирован-
ное предприятие оптовой торговли, ремон-
тное предприятие и научно-исследователь-
ская лаборатория – производственные сис-
темы, создаваемые по системе аутсорсинга 
и изначально ориентированные на оказание 
внутрикластерных услуг.

Полученные результаты могут быть ис-
пользованы при выработке стратегии раз-
вития кластера. Например, с точки зрения 
обеспечения устойчивости и сохранения 
состава кластера необходимо усиливать 
укорененность и заинтересованность пред-
приятий с высоким уровнем фрактальности 
в услугах кластерной инфраструктуры. А в 
отношении остальных производственных 
систем должно быть принято решение от-
носительно их организационно-правовых 
форм, обеспечивающих континуум между 

возможностями их самостоятельного разви-
тия и укорененности в составе кластера.
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