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но-политический (кризис власти в глазах 
общества). Оба указанных аспекта тесно 
взаимосвязаны, хотя и могут развиваться 
обособленно. Так, полностью отвечающий 
интересам населения муниципалитет может 
решать местные проблемы путем излишне 
высоких заимствований, которые приведут 
к банкротству его экономической системы. 
Муниципалитет окажется неплатежеспо-
собным. И наоборот, тратящий только пос-
тупившие в бюджет деньги (без каких-либо 
заимствований, и даже сам заимствующий 
деньги коммерческим структурам) муни-
ципалитет может оказаться политическим 
банкротом, получив вотум недоверия в силу 
нарастания недовольства и критической ак-
тивности народных масс. Возможно сочета-
ние этих двух аспектов, что может привести 
к общесистемному кризису власти в муни-
ципальном образовании.

Муниципалитетам, отвечающим своему 
предназначению, но оказавшимся в нега-
тивных экономических условиях, необхо-
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Важным фактором устойчивого разви-
тия экономики России является экономи-
ческая состоятельность ее хозяйствующих 
субъектов, к которым, обладая этим правом 
по закону «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Российской 
Федерации», относятся и муниципалитеты.

Кризис муниципальной власти – особое 
переломное состояние в развитии и функ-
ционировании социально-экономической  
и политической системы местного обще-
ства, характеризующееся снижением уровня 
управляемости социально-экономическими 
процессами, обострением политических 
конфликтов, ухудшением экономического 
положения муниципалитетов вплоть до со-
стояния банкротства.

Таким образом, антикризисное управле-
ние в системе муниципального управления 
предполагает два взаимосвязанных аспекта – 
экономический (возможное экономическое 
банкротство муниципалитета) и социаль-
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дима помощь, которая рассматривается как 
одно из последствий процедуры банкротс-
тва муниципалитета. Хотя психологически 
«банкротство» всегда рассматривается как 
отрицательное явление, часто приводящее  
к политическому кризису, но, тем не менее, 
во многих странах законы о банкротстве или 
о неплатежеспособности предусматривают 
разработку плана по погашению долгов пу-
тем возможно более справедливого пропор-
ционального раздела имущества должни-
ка между кредиторами. Главная цель этого 
– обеспечить равномерное распределение 
имущества должника между кредиторами  
и оградить должника (в нашем случае – му-
ниципалитет) от дальнейших претензий с их 
стороны. Кроме того, в большинстве случа-
ев такие правила предусматривают для му-
ниципалитета-должника возможность «пе-
ревести дух».

Особенности антикризисного управле-
ния в муниципальном образовании связаны 
со спецификой управления муниципальным 
хозяйством, а также содержания и использо-
вания муниципальной собственности. 

Для того чтобы дать научное определе-
ние муниципального хозяйства, надо прежде 
всего установить родовое понятие «хозяйс-
тво», чтобы затем на основе отличия данно-
го вида хозяйства дать определение термина 
«муниципальное хозяйство».

Как правило, под хозяйством понимают 
совокупность хозяйствующих субъектов, 
ограниченных видом собственности, опре-
деленным характером деятельности и тер-
риторией, на которой осуществляется эта 
деятельность. Так, государственное хозяйс-
тво любой современной страны существует 
в ее границах, а права государства при осу-
ществлении хозяйственной деятельности 
напрямую зависят от формы собственности 
хозяйствующих на его территории субъек-
тов [1].

С этой точки зрения государство имеет 
ряд особенностей при осуществлении хо-
зяйственной деятельности, поскольку оно, 
с одной стороны, выступает как равноправ-
ный субъект хозяйственных отношений 
(собственник), а с другой – как субъект, вы-
полняющий в силу своего особого статуса 
функцию регулирования хозяйственных от-
ношений на своей территории [4].

Первая группа исследователей рассмат-

ривает муниципальное хозяйство лишь как 
совокупность предприятий и учреждений, 
относящуюся к муниципальной собствен-
ности (в основном, коммунальное хозяйс-
тво), и придает большое значение факту 
принадлежности данной собственности. По-
добный подход снимает с органов местного 
самоуправления заботу о создании условий 
для развития экономики муниципального 
образования и значительно снижает их ин-
терес к созданию условий для инвестици-
онной и иной деятельности, направленной 
на создание благоприятных условий для хо-
зяйствования на данной территории.

Вторая группа исследователей относит 
к муниципальному хозяйству всю совокуп-
ность хозяйств, расположенных на террито-
рии муниципального образования, посколь-
ку властные полномочия органов местного 
самоуправления распространяются на все 
хозяйствующие на его территории субъекты. 
Подобный подход ставит местное самоуп-
равление над всеми другими хозяйствующи-
ми на территории субъектами, предполагает 
известные монопольные права его органов 
и дает им необоснованные преимущества  
в конкуренции, прежде всего с частным сек-
тором на территории муниципального обра-
зования. Кроме того, при подобном подходе 
происходят размывание понятия власти, под-
рыв ее авторитета и, как следствие, подмена 
ориентиров, что, в свою очередь, приводит 
к недобросовестному исполнению местным 
самоуправлением той части общественных 
дел, исполнение которой возложено на нее 
законом [3].

Таким образом, муниципальное хозяйс-
тво – это совокупность предприятий и уч-
реждений, осуществляющих на территории 
муниципального образования хозяйствен-
ную деятельность, направленную на удов-
летворение коллективных (общественных) 
потребностей его населения [6].

В связи с этим, изучение проблем анти-
кризисного управления в муниципальных 
образованиях можно вести в трех направле-
ниях:

1. Участие органов муниципального об-
разования в финансовом оздоровлении пред-
приятий-должников, деятельность которых 
имеет важное экономическое значение для 
развития данной территории.
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2. Участие органов местного самоуправ-
ления в процессах антикризисного управле-
ния (банкротства) муниципальными пред-
приятиями.

3. Антикризисное управление муници-
пальным образованием как целым хозяйс-
твенно-территориальным комплексом [7].

Местное самоуправление несет на себе 
признаки как государства, так и хозяйствую-
щего субъекта. В этой двойственности при-
роды местного самоуправления и кроется 
корень дискуссий по определению понятия 
муниципального хозяйства, и это источник 
двойственного отношения к системе анти-
кризисного управления, которая должна 
быть как в структурах местной власти, так 
и являться элементом государственного уп-
равления.

Муниципальная собственность пред-
ставляет собой одну из форм собственности 
вообще, но обладает своими особыми спе-
цифическими свойствами. Специфика му-
ниципальной собственности состоит в слож-
ном характере ее объектов, которые, с одной 
стороны, имеют целевое назначение, так 
как предназначены для решения вопросов 
сугубо местного значения: удовлетворения 
жилищно-коммунальных, социально-куль-
турных и бытовых потребностей населения 
муниципального образования, но с другой 
– исключительно многофункциональны, 
поскольку оказываются задействованы в ре-
шении широкого круга местных вопросов,  
в частности, участвуют в обеспечении дохо-
дов местного бюджета (за счет реализации 
муниципального имущества, его арендного 
и т. п. использования), в укреплении соци-
альной инфраструктуры территории (через 
развитие институтов социальной защиты 
населения и обеспечения занятости), в раз-
витии инженерной инфраструктуры муни-
ципального образования (транспортной, 
информационной, бытовых коммуникаций: 
дороги, газо- и водопроводы, тепловая сеть 
и т. п.), в стимулировании развития малого 
и среднего бизнеса, создании и укреплении 
рыночной инфраструктуры и т. д. [8].

Последнее во многом оказывается воз-
можным благодаря весьма разнообразно-
му составу муниципальной собственности. 
Так, согласно федеральному закону «Об 
общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации», 
в структуру муниципальной собственности 
входят: средства местного бюджета; муни-
ципальные внебюджетные фонды; имущес-
тво органов местного самоуправления; му-
ниципальные земли и другие природные ре-
сурсы, находящиеся в муниципальной собс-
твенности; муниципальные предприятия  
и организации; муниципальные банки и дру-
гие финансово-кредитные организации; му-
ниципальный жилищный фонд и нежилые 
помещения; муниципальные учреждения 
образования, здравоохранения, культуры 
и спорта; другое движимое и недвижимое 
имущество (статья 29).

В законах субъектов РФ состав муници-
пальной собственности еще более расши-
рен. Он дополняется такими объектами, как 
унитарные предприятия, в том числе транс-
порта, торговли, общественного питания, 
бытового обслуживания, ремонтно-строи-
тельные, жилищно-эксплуатационные, по 
оказанию ритуальных услуг и содержанию 
мест захоронения, по утилизации и перера-
ботке мусора; ценные бумаги; пакеты акций 
в хозяйственных обществах; объекты инже-
нерной инфраструктуры (сооружения и сети 
водопроводно-канализационного хозяйс-
тва, теплоснабжения, электроснабжения, 
газоснабжения, электрического транспор-
та, объекты внешнего благоустройства – по 
законам республики Дагестан, Псковской  
и Костромской областей); имущество, при-
обретенное в результате предприниматель-
ской деятельности предприятиями и органи-
зациями, входящими в состав муниципаль-
ной собственности (по законам Волгоградс-
кой, Ростовской областей) и т. д.

Муниципальная собственность как эко-
номическая категория обладает рядом ха-
рактерных черт и признаков.

Во-первых, как отмечалось, это негосу-
дарственная форма собственности. Во-вто-
рых, муниципальная собственность не явля-
ется частной в ее классическом понимании. 
В состав муниципальной собственности 
входят объекты, с помощью которых осу-
ществляется коммунальное обслуживание 
населения. В этом плане муниципальная 
собственность граничит с государственной 
собственностью, с одной стороны, и част-
ной собственностью, с другой, образуя не-
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кий «коридор свободы» муниципального 
управления. В то же время она не является  
и смешанной формой собственности.

В-третьих, муниципальная собствен-
ность, в отличие от частной, не может быть 
ориентирована только на получение дохода. 
Ее размеры должны быть достаточными для 
нормальной жизнедеятельности населения 
соответствующей территории. Но это не оз-
начает, что местные органы власти лишены 
права получать экономический эффект от 
использования муниципальной собствен-
ности, наоборот, они обязаны получать его 
от умелого управления данной системой для 
расширения своих финансовых возможнос-
тей [9].

Муниципальная собственность форми-
руется в соответствии с интересами насе-
ления муниципального образования, и поэ-
тому ее объем, отсутствие или наличие кон-
кретных ее объектов определяются разви-
тием самого муниципального образования. 
На определенный момент в собственности 
муниципального образования может нахо-
диться незначительное количество объектов 
муниципальной собственности, но это не 
означает, что данное муниципальное обра-
зование перестало существовать.

Муниципальная собственность должна 
удовлетворять разнообразным потребнос-
тям населения муниципальных образова-
ний, приносить реальную пользу местным 
сообществам. А это возможно только в том 
случае, если муниципальная собственность 
эффективно используется, то есть приносит 
стабильный доход, обеспечивая рост благо-
состояния граждан, или непрерывно созда-
ет соответствующий ее профилю продукт, 
воспроизводя все условия существования 
муниципальной социально-экономической 
системы.

Конечно, идеальной была бы ситуация, 
если бы все товары и услуги, производимые 
на основе использования объектов муници-
пальной собственности, предоставлялись 
населению за плату, покрывающую их се-
бестоимость. Однако практика, к сожале-
нию, показывает, что продукт, произведен-
ный в муниципальном секторе экономики, 
как правило, не имеет эквивалентного об-
мена на денежные средства потребителей 
и, следовательно, изначально является убы-

точным (исключение составляет продукция 
некоторых высокоприбыльных муниципаль-
ных предприятий). Поэтому для того, чтобы 
процесс производства материальных благ, 
удовлетворяющих общественные потреб-
ности местных сообществ, осуществлялся 
непрерывно, т. е. носил характер воспро-
изводства, органам местного самоуправле-
ния постоянно требуются дополнительные 
средства для его регенерации. Эти средства 
могут быть либо предоставлены органам 
местного самоуправления в порядке бюджет-
ного регулирования, либо заработаны ими 
самостоятельно. Отсутствие этих средств 
– одна из важнейших причин кризисов в 
муниципальных образованиях. В условиях 
современной России, когда и федеральный, 
и региональные бюджеты имеют существен-
ный дефицит, стабильной и достаточной фи-
нансовой помощи от вышестоящих структур 
органам местного самоуправления ожидать 
не приходится. На современном этапе разви-
тия экономики нашей страны муниципаль-
ные образования России могут стабильно 
функционировать только при условии соб-
людения на их территории динамического 
равновесия между капиталопоглощающими 
и капиталообразующими объектами муни-
ципальной собственности. Этот принцип в 
обязательном порядке должен быть положен 
в основу формирования муниципальной 
собственности. В противном случае муни-
ципалитет будет лишен всякой возможности 
качественно и в полном объеме удовлетво-
рять потребности населения, образующего 
местное сообщество.
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