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Всякое дифференцированное и сложно 
структурированное общество формирует 
особые позиции доминирования – социаль-
ную элиту. Люди, занимающие эти позиции, 
символически и практически определяют 
действия и положение других социальных 
групп [1]. Элиты, принимая стратегические 
решения, определяют путь развития обще-
ства, его перспективы. Но характер сущес-
твующих в этом обществе элит, способы ее 
производства определяет тип существующе-
го общества. 

В ходе реформ 90-х годов была пред-
принята попытка полномасштабной транс-
формации не только номенклатурного при-

нципа, но и традиционной для России мо-
дели элитообразования. Но большинство 
элитологов подчеркивает преемственность  
и воспроизводство в современной российс-
кой элите некоторых базовых номенклатур-
ных характеристик и черт. К началу 80-х го-
дов советская номенклатура была далека от 
монолитности сталинской номенклатуры. По 
мнению О. Гаман-Голутвиной «номенклату-
ра представляла собой «выеденное яйцо», 
под оболочкой которого сложились … кла-
ны и корпорации, которым было явно тесно 
в ороговевшей оболочке и которые ждали 
своего часа для конверсии накопленных раз-
нообразных ресурсов (финансовых, симво-
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лических, политических и т. п.) в реальную 
политическую власть или экономический 
капитал» [2]. Номенклатурная приватизация 
конца 80-х – середины 90-х годов осуществи-
ла ожидаемую процедуру конвертации «при 
сохранении и многократном умножении по-
лученных ранее за службу привилегий» [2]. 
Сформированная таким способом бизнес-
элита не могла стать ни классом эффектив-
ных собственников, ни субъектом модер-
низации российского общества. Основная 
активность российской элиты направлялась  
в сторону поисков административной ренты, 
поэтому основные конфликты разгорелись  
в отношении экономических ресурсов, су-
ливших наиболее весомую ренту сырье-
вые отрасли и транзитные ресурсы. Так, 
регионы, оказавшиеся на пути следования 
«большой каспийской нефти», вступили  
в борьбу за тот или иной проект строитель-
ства трубопровода, демонстрируя рентоори-
ентированое поведение. Оказалось, что для 
региональной элиты нефть «стала большим 
благом, чем иные доступные альтернативы» 
[3].

Дальнейшая трансформация элит при-
вела к формированию консолидированной 
бюрократии, сращенной с крупным бизне-
сом. Возвышение бюрократии, по мнению 
О. Гаман-Голутвиной, «не тождественно 
укреплению позиций государства, а пред-
ставляет собой усиление политических 
позиций аффилированной с государством 
группы элиты» [3]. С ней солидаризируется  
В. В. Вольчик, утверждая, что в России фор-
мируется институциональная структура, 
характеризуемая «сильным регламентирую-
щим влиянием государства, которое сущест-
венно зависит от элитарных групп, получа-
ющих привилегии различного рода» [4]. 

Вместе с тем, в ходе реформ значитель-
но изменилась система социального произ-
водства элит. В начале 90-х годов российс-
кая элита становится более открытой: «на-
ряду с прежней системой гильдий впервые 
получила распространение антрепренерская 
система, более соответствующая процес-
су демократизации российского общества» 
[5]. Важнейшей процедурой рекрутирова-
ния элит становятся выборы органов власти.  
И хотя в дальнейшем элиты утрачивают пре-
жнюю открытость, усиливается подконт-

рольность выборов, отмечается закрепление 
доминирующих кланов во власти, тем не 
менее, в начале 90-х годов происходит сдвиг 
в сторону элитного плюрализма, предпо-
лагающего существование множества элит  
и центров власти. 

В этом плане важнейшей новацией 
постсоветской России является формиро-
вание региональных элит. Номенклатур-
ный характер советской элиты исключал ее 
региональность. Основными принципами 
функционирования советской номенклату-
ры выступали географическая мобильность  
и внутренняя ротация. От кандидатов на по-
вышение в номенклатурной системе требо-
вался опыт работы в разных регионах стра-
ны и частое изменение сферы деятельности 
[6]. Обычная карьера напоминала челночное 
движение «столица-регион» с постоянным 
повышением статуса: учеба и работа в реги-
оне – учеба в Москве – работа в должности  
в региональных структурах – вызов в Москву 
и работа 1–2 года в ЦК КПСС – возвращение 
в регион на должность первого секретаря 
обкома КПСС, причем переброска осущест-
влялась из региона в регион, из одной уп-
равленческой сферы в другую. «Укрепление 
экономических факторов развития не могло 
не придавать больший, чем раньше, поли-
тический «вес» субъектам, персонифициро-
вавшим идущие снизу импульсы развития. 
Это нашло отражение в росте политических 
полномочий отраслевых и региональных 
субэлитных структур в рамках партийно-хо-
зяйственной номенклатуры» [2].

Выборы в региональные органы власти 
и приватизация, приведшая к оформлению 
плюрализма собственности (за счет рас-
пределения собственнических полномочий 
на федеральный, региональный, муници-
пальный уровни), выступили механизмом 
формирования региональных элит. Регио-
нальная власть получила доступ к много-
образным ресурсам, за счет которых фор-
мировалась региональные элиты. Речь идет 
не только об объектах собственности, но  
и о широком наборе материальных и нема-
териальных средств, которые обеспечива-
ют социальным акторам преимущества над 
другими участниками социальных взаимо-
действий, о любых способах, которые могут 
быть использованы политическим субъек-
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том для подчинения объекта своему влия-
нию [7]. Вопрос о ресурсах региональной 
власти подробно исследован в серии работ 
А. Чириковой и Н. Лапиной на материале 
эмпирических исследований. Опираясь на 
их исследования, уточним ресурсы, которые 
обеспечили региональной власти преиму-
щества и усилили их влияние. 

Важнейшим источником возвышения 
региональных элит в начале 90-х годов 
становится собственность и контроль над 
процессом ее распределения. Именно ре-
гиональная власть определяла круг претен-
дентов на собственность в процессе прива-
тизации, осуществляла отбор кандидатов 
на роль крупнейших собственников, в ус-
ловиях законодательных пробелов опреде-
ляла темпы и условия рыночных реформ. 
Региональная власть выступала основной 
инстанцией, распределяющей субсидии  
и кредиты промышленным предприятиям. 
Во многих регионах именно региональная 
власть не допустила закрытия крупнейших 
предприятий, оказывая им государственную 
поддержку. К ресурсам влияния региональ-
ной власти можно отнести предоставление 
налоговых льгот, систему государственного 
и социального заказа и т. д. Администра-
тивный ресурс региональной власти фор-
мировался на основе прописанных в законе 
полномочий и возможностей, возникающих 
в результате провалов дезинтегрирован-
ного российского нормативно-правового 
пространства. Ряд прав был присвоен ре-
гиональными руководителями. Региональ-
ные отделения федеральных ведомств были 
неформально включены в систему местной  
и региональной власти. То же самое про-
изошло и с региональными отделениями 
политических партий: их возглавили регио-
нальные лидеры или члены команды. Кроме 
того, была возможность создавать собствен-
ные политические движения, и она реализо-
вывалась в ряде регионов в полной мере. Та-
ким образом, региональные элиты станови-
лись в ходе структурирования регионально-
го политико-экономического пространства. 

Усиление региональных элит связано 
с процессами ослабления государственной 
власти и активной политической борьбой 
на федеральном уровне в начале 90-х годов. 
Центр был занят политической борьбой. На 

региональный уровень сбрасывались все 
проблемы выживания территорий, которые 
при двукратном спаде промышленного про-
изводства и четырехкратном сокращении 
инвестиций не могли не привести к коллап-
су систем жизнеобеспечения населенных 
пунктов, сбоям в транспортном сообще-
нии и крупным социальным катаклизмам. 
Тем не менее, этого не произошло. «Одним 
из наиболее важных факторов, если не са-
мым важным, позволившим национальной 
экономике избежать коллапса, – считает  
В. И. Иншаев, – стала административная и 
хозяйственная деятельность региональных 
органов государственной власти. В сущнос-
ти, регионы явились основным конструк-
тивным противовесом неадекватной макро-
экономической политике». Стратегию вы-
живания каждая российская территория вы-
рабатывала самостоятельно. Региональная 
власть решала проблемы жизнеобеспечения 
более или менее успешно, за что заслужила 
доверие населения. Региональная элита по-
лучила ресурс, который можно было исполь-
зовать в борьбе с федеральным центром, уг-
рожая курсом на суверенизацию, вплоть до 
выхода из Федерации (по примеру союзных 
республик). Политическая сила региональ-
ной элиты оценивалась по ее способности 
противостоять «московскому» вмешательс-
тву, а популярность во многом объяснялась 
отстаиванием (действительным или мни-
мым) регионального интереса. 

Жесточайшая политическая борьба меж-
ду ветвями власти, различными кланово-
корпоративными группами и необходимость 
поддержки вынудили Ельцина пойти на 
компромисс с усилившимися региональны-
ми элитами. Большинство из них не пошли 
на конфронтацию с федеральным центром 
(возможно, из чувства самосохранения) и не 
декларировали региональный интерес слиш-
ком явно. Но определенные выгоды, прежде 
всего в плане контроля над транзитными  
и сырьевыми ресурсами, от борьбы двух 
ветвей федеральной власти региональные 
руководители получили. Причем в отличие 
от территориальных образований, главы ис-
полнительной власти которых назначаются 
президентом (в просторечье губернаторы), 
главы национальных автономий (президен-
ты республик) избирались и были менее 



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2010. № 4ISSN 2075-2067

117

зависимы от центральной власти. Отсюда 
более тесные контакты Б. Ельцина с лиде-
рами национальных автономий, политика 
уступок в обмен на поддержку режима. Та-
ким образом, торг и взаимное попуститель-
ство становится базой консолидации центра 
и регионов при Ельцине, ресурс этнонаци-
ональной мобилизации – одним из мощных 
ресурсов региональных элит. 

В современном сложно дифференциро-
ванном обществе элита не является монис-
тической. Даже внутренне интегрирован-
ная, сплоченная, консолидированная элита, 
обладающая общими взглядами и образом 
жизни, тем не менее, представляет различ-
ные социальные сектора, ветви власти, про-
изводственные отрасли и т. д. Когда речь 
заходит о полиэтническом обществе, неиз-
бежна постановка вопроса о существовании 
национальной элиты. Исследователи этни-
ческой стратификации, разделяя общества 
на ранжированные и неранжированные сис-
темы, выделяют разные типы национальных 
элит. В ранжированных по этностатусному 
принципу обществах национальной элитой 
может являться доминирующее этническое 
меньшинство или же национальная элита 
формируется из представителей этничес-
кого большинства. В неранжированных эт-
нических обществах каждая из этнических 
групп включает полный набор статусных 
позиций, выделяемых по социально-эконо-
мическим и по политическим критериям. 
В таких группах выделяется собственная 
политическая элита, выступающая легитим-
ным представителем интересов этнической 
группы. Там, где жесткая связь между ста-
тусной позицией и этнической принадлеж-
ностью отсутствует, этническая элита не 
имеет социального и политического смыс-
ла, хотя культурные функции национальной 
элиты как хранителя этнической культуры  
и культуртрегера остается. 

Какова роль и механизмы производства 
национальных элит в российском обще-
стве? Несмотря на этничность как один из 
основных способов организации социаль-
ного пространства, российское общество не 
является «глубоко разделенным» или «плю-
ральным» в понимании Д. Горовица. В нем 
отсутствует резкая этническая сегментация, 
как впрочем, и препятствия для социальной 

мобильности по этническому принципу. 
Как было сказано ранее, номенклатурный 
принцип формирования элит препятство-
вал формированию региональных элит (они 
были «временно региональные» до очеред-
ных кадровых перестановок). Но это не оз-
начало полное отсутствие национальных 
элит в Советском Союзе. Первый секретарь 
республиканского ЦК КПСС в обязатель-
ном порядке не был русским (им был второй 
секретарь, ответственный за идеологию). 
Для представителей различных этнических 
групп утверждались квоты в органы власти, 
квоты для поступления в высшие учебные 
заведения. Соблюдался принцип представ-
ленности титульных этносов среди профес-
сорско-преподавательского состава учебных 
заведений. Т. е. создавались дополнитель-
ные каналы вертикальной мобильности 
для представителей этнических групп при 
отсутствии запретов на мобильность (ис-
ключение – явные и неявные манипуляции 
еврейским этническим статусом). Но этнич-
ность как принцип формирования полити-
ческой элиты не был институционализиро-
ван, хотя в престижных видах деятельности 
отмечалось нарастание конкуренции между 
титульными национальностями и русскими 
[8]. Согласно результатам переписи 1989 г. 
коэффициент вариации между титульными 
национальностями республик по доле работ-
ников высококвалифицированного умствен-
ного труда составлял 33%, в то время как по 
доле рабочих средней и низшей квалифи-
каций – только 17–18% [9]. Произошедшая  
в 90-е годы институционализация этничнос-
ти, превращение ее в социальный ресурс 
и ценность, обусловлена рядом факторов, 
среди которых важнейший – усиление роли 
этических характеристик в процессах рек-
рутирования «во власть». В результате вы-
боров изменился этнический состав органов 
власти в ряде субъектов федерации. 

Российский элитолог А. В. Дука пола-
гает, что при всех институциональных по-
рядках существуют две параллельные элиты 
(иногда совпадающие в персональном со-
ставе), которые условно можно назвать «ин-
ституциональной» и «культурной» элитами 
[1]. Речь идет не столько о профессиональ-
ной принадлежности, хотя культурная элита 
задает тон в искусстве, журналистике, науке, 
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спорте и т. п., сколько о способах производс-
тва и воспроизводства этнической границы. 
Институциональная элита структурно ста-
билизирует социальную активность опре-
деленных акторов, культурная – предлагает 
модели духовно-символической интеграции. 
Именно этнокультурная элита задает спосо-
бы актуализации и легитимации этничности 
тем, что формулирует критерии этногруппо-
вых различий, обобщает события социаль-
но-этнической жизни и истории, влияет ис-
торическую память, формирует настроения. 

Этнокультурная элита задает идейные 
ориентиры национальному движению, в то 
время как рекрутирование исполнителей эт-
нического насилия производится из народ-
ных масс. Лидеры национального движения 
выступают символическими фигурами, вок-
руг которых мобилизуются сильные этни-
ческие чувства. 

Элитолог А. В. Дука считает, что иссле-
дования элит российского общества должны 
учитывать «состояние субобщества», «ка-
чественную определенность территориаль-
ной общности» [1]. В многоэтничной России 
существуют регионы, в которых существу-
ют или даже доминируют нормы отношений  
и деятельности, далекие от образца модер-
низации. 

Национальные элиты регионов по сво-
им качествам и уровню сознания были бо-
лее модернизированы, чем основная масса, 
хотя бы потому, что обучались и работали до 
распада Союза в современных учреждениях 
и организациях. Многие занимали высокие 
должности в административных структурах. 
Тем не менее, национальная элита сделала 
ставку на традиционность, как нам кажет-
ся, по следующим причинам. Во-первых, 
популистское противопоставление регио-
на центру. Идейным обоснование реформ 
было движение общества «вперед» по пути 
модернизации. Поскольку основной задачей 
этнорегиональной элиты было обоснование 
разрыва с федеральным центром, привычно 
ассоциированным с русскими как этничес-
ким большинством, то этнокультурная элита 
переориентировалась на традиционность,  
и даже архаику. Во-вторых, обращение к на-
циональным традициям выступает наиболее 
простым, понятным и очевидным обоснова-
нием этнического своеобразия как основа-

ния для суверенитета. Второй момент: об-
щинная система жизни. Не государственная 
– а общинная. 

Но при этом противопоставление об-
щероссийскому нормативному пространс-
тву не является абсолютным. Н. Лапин 
подчеркивает доминирующую тенденцию 
социетальной трансформации российско-
го общества – традиционализацию соци-
альной жизни [10]. Традиционные нормы  
и даже архаика свойственны всему россий-
скому обществу. «Русские» регионы, может 
быть не столь резко, как другие, но все же 
насыщены традиционностью, которая уси-
лилась в переходный период. Ценностный, 
идентификационный вакуум, возникающий 
в трансформирующемся обществе, усилил 
стремление к архаике и традиционным осно-
ваниям социальной жизни, что проявилось 
в доверии к максимально «традиционным» 
институтам армии и церкви. Оба института 
представляют собой «модель управляемого 
и несоревновательного коллектива», «фигу-
ра главы подобной иерархии» – «символ не-
дифференцированной силы» [11]. Этим объ-
ясняется феномен лидерства людей, так или 
иначе связанных с указанными институтами 
– представителей армии (генералы Дудаев, 
Аушев, муфтий А. Кадыров и т. д.). Кро-
ме того, власть в традиционном обществе  
в большей степени персонифицирована, 
чем институционально-властные структу-
ры модерна, что подтверждает рост доверия  
к институту Президентства после избра-
ния В. В. Путина, стабилизация обстановки  
в Чечне происходит после назначения указом  
В. В. Путина в июне 2000 г. на пост главы 
Временной администрации А.-Х. Кадырова. 

Рассмотренные выше тенденции станов-
ления региональных и национальных элит 
характерны в большей степени для 90-х го-
дов. Но уже в начале 2000-х годов наглядно 
проявились другие тенденции. Исследова-
тели отмечают сужение круга претендентов 
на региональную власть, нарастание «за-
мкнутости» управленческих команд. «Меха-
низм этой нарастающей замкнутости – все 
большая зависимость избирательных техно-
логий от величины финансовых ресурсов,  
а, следовательно, нарастание избиратель-
ности попадания во власть лишь экономи-
чески сильных акторов или акторов, распо-



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2010. № 4ISSN 2075-2067

119

лагающих ресурсом поддержки со стороны 
исполнительной власти в регионе» [12]. 
«Место» в элите перестает быть доступным 
для представителей иных социальных страт, 
все возможности сосредоточены в руках ис-
полнительной, законодательной региональ-
ной власти и региональной экономической 
элиты. На пути проникновения в региональ-
ную элиту новых субъектов выстраиваются 
жесткие барьеры. 

Об утрате элитой функций регионально-
го лидерства свидетельствует потеря насе-
лением регионов интереса к региональным 
выборам. Региональная власть все более 
консолидируется с региональным бизнесом, 
чтобы противостоять как аутсайдерам, стре-
мящимся во власть, так и для того, чтобы 
противостоять Центру, стремящемуся пода-
вить альтернативные центры политического 
влияния.

Эти требования не являлись чем-то экс-
траординарным, но в условиях ослабления 
государства они грозили распадом целост-
ности страны. «Новый регионализм» глоба-
лизирующегося мира усиливает опасность 
территориальной деконструкции Российской 
Федерации, что заставляет обратить внима-
ние на исследование социальных противоре-
чий, возникающих в результате реализации 
регионально-эгоистических устремлений. 
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