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Аннотация. Цель исследования. Целью данной публикации является социально-фило-
софский анализ диалектики взаимодействия архаики и инноватики в российском обществе. 
Данная проблематика в рамках всякого социально-философского контекстуального значе-
ния звучит как фундаментальное противоречие современного мировоззрения между ста-
рым и новым, универсально-привычным, стереотипным и глобально-трансформационным.

Методологическая база исследования. Методологические основы исследования бази-
руются на социально-философской концепции А. С. Ахиезера, в соответствии с которой 
российское общество функционирует как неопределенное, противоречивое, расколотое 
по социокультурным основаниям. В обществе существует оппозиционный дуализм двух 
противоположно направленных процессов: первый направлен на повышение воспроизводс-
тва жизнеспособности общества, а второй — на ослабление способности этого воспро-
изводства, т. е. на архаизационные процесссы. При этом данные противоречивые и проти-
вонаправленные процессы должны рассматриваться в определенном соотношении как об-
щего и особенного, а также на симбиотическом синтезе этих процессов, на их взаимопро-
никновении друг в друга и одновременном взаимном дихотомическом взаимоотодвигании.

Результаты исследования. Авторский подход заключается в том, что архаические чер-
ты в социокультурном пространстве и архаическое сознание предстают как нечто общее 
для общества, в котором присутствует нечто особенное, связанное с инновациями. Кризис-
ная ситуация в социокультурном пространстве российского общества способствует акти-
визации мифотворческого процесса во всех сферах культуры. В статье рассматривается 
специфика диалектического взаимодействия традиционной и инновационной культур.

Перспективы исследования. Представляется актуальным привлечь внимание к соци-
ально-философскому анализу проблемы современного архаического политеизма, а также 
рассмотреть архаизацию российского социума как феномен системных противоречий со-
циокультурного развития.

Ключевые слова: архаика, инноватика, архаизация российского общества, Ахиезер, 
культура, социокультурное пространство, симбиотический синтез, мифы, мифологичес-
кое сознание, противонаправленные процессы архаики и инноватики
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Abstract. Objective of the study. The purpose of this publication is a socio-philosophical 
analysis of the dialectics of interaction between archaism and innovation in Russian society. 
This issue, within the framework of any socio-philosophical contextual meaning, sounds like a 
fundamental contradiction of the modern worldview between the old and the new, universally 
familiar, stereotypical and globally transformational.

The methodological basis of the research. The methodological foundations of the study are 
based on the socio-philosophical concept of A. S. Akhiezer, according to which Russian society 
functions as indefinite, contradictory, split on sociocultural grounds. In society, there is an 
oppositional dualism of two oppositely directed processes: the first is aimed at increasing the 
reproduction of the viability of society, and the second is at weakening the ability of this reproduction, 
i. e. to archaic processes. At the same time, these contradictory and opposing processes should be 
considered in a certain ratio as general and special, as well as on the symbiotic synthesis of these 
processes, on their interpenetration into each other and simultaneous mutual dichotomous mutual 
repulsion.

Research results. The author’s approach lies in the fact that archaic features in the socio-
cultural space and archaic consciousness appear as something common for a society in which 
there is something special associated with innovation. The crisis situation in the socio-cultural 
space of Russian society contributes to the activation of the myth-making process in all spheres 
of culture. The article deals with the specifics of the dialectical interaction of traditional and 
innovative cultures.

Prospects of the study. It seems relevant to draw attention to the socio-philosophical analysis 
of the problem of modern archaic polytheism, as well as to consider the archaization of Russian 
society as a phenomenon of systemic contradictions in sociocultural development.

Keywords: archaism, innovation, archaization of Russian society, Akhiezer, culture, socio-
cultural space, symbiotic synthesis, myths, mythological consciousness, anti-directional processes 
of archaism and innovation
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Введение. В качестве отправного пунк-
та социально-философского анализа иссле-
довательского материала может послужить 
утверждение, в котором архаическое и инно-
вационное в обществе, детерминированном 
сложным феноменом социокультурной жиз-
ни человеческого сообщества, может соотно-
ситься с существованием двух оснований.

Согласно первому основанию, все арха-
ическое как возвращение к ушедшему про-
шлому препятствует трансформационным 
процессам в обществе, согласно второму — 
период кардинальных социокультурных из-
менений является предопределяющим фак-
тором воспроизводства, во время которого 
элементы архаики возникают как в индиви-
дуальном сознании населения, так и в созна-
нии массовом [10].

Проблематика взаимосвязи архаики 
и инноватики в рамках всякого социально-
философского контекстуального значения 
звучит как фундаментальное противоречие 
современного мировоззрения между старым 
и новым, универсально-привычным, стерео-
типным и глобально-трансформационным, 
отвергающим и отрицающим прежние про-
цессуально-предметные значения.

Опираясь на идеи, которые в своих работах 
продвигает Ч. К. Ламажаа, мы можем отметить, 
что архаизация выступает в качестве процесса, 
в рамках которого при кризисе общественной 
трансформации общество обращается к имею-
щемуся культурному наследию [12].

Методологические основы исследова-
ния. Методологические основы исследова-
ния базируются на социально-философской 
концепции А. С. Ахиезера, согласно которой 
тематика архаизации российского общества 
была поставлена на уровень фундаменталь-
ных социальных проблем в связи с тем, что 
уже длительный период времени общество 
функционирует как неопределенное, проти-
воречивое, расколотое по социокультурным 
основаниям (именно социокультурный рас-
кол общества определяет архаические про-
цессы в российском социуме).

Рост угроз выживаемости, страх перед 
будущим, нагнетаемый СМИ в свете прове-
дения специальной военной операции на Ук-
раине, снижение уровня доверия власти, 
отсутствие уверенности что-либо изменить 

в лучшую сторону порождает у российского 
населения архаичные настроения, которые 
в своем роде несколько упрощают жизнеде-
ятельность. Если проводить анализ статьи 
«Диалог с архаикой (концепция А. С. Ахиезе-
ра)» (автор Ч. К. Ламажаа), то мы видим, что 
Советское государство — это яркий пример 
государства, которое формируется в резуль-
тате экстраполяции архаичной модели ло-
кального мира. По мнению Ч. К. Ламажаа, 
стратегия российского государства состоит 
в том, чтобы получить больше ресурсов и при 
этом не менять тех порядков, которые уже 
выработались. Как отмечено Ч. К. Ламажаа, 
появляющиеся и развивающиеся инновации 
не могут повлиять на откат традиционного 
общества к архаике [13].

Что подразумевал под эффектом архаиза-
ции А. С. Ахиезер? По мнению А. С. Ахиезе-
ра, эффект архаизации — это те культурные 
программы, которым следуют люди. Данные 
культурные программы сформировались 
в тот период истории, который не был насы-
щен той сложностью мира, которую мы на-
блюдаем в настоящее время [2].

Ключевым понятием в концепции 
А. С. Ахиезера является культура, которая 
рассматривается им в качестве накопленного 
в предшествующий исторический период опы-
та. Данный опыт заключает в себе программы, 
направленные на то, чтобы реализовать имею-
щиеся у человека навыки [3].

А. С. Ахиезер видит в обществе оппози-
ционный дуализм двух противоположно на-
правленных процессов: первый направлен 
на повышение воспроизводства жизнеспо-
собности общества, а второй — на ослаб-
ление способности этого воспроизводства, 
т. е. на архаизационные процесссы. При этом 
данные противоречивые противонаправлен-
ные процессы должны рассматриваться в оп-
ределенном соотношении как общего и осо-
бенного, а также на симбиотическом синтезе 
этих процессов, на их взаимопроникновении 
друг в друга и одновременном взаимном ди-
хотомическом взаимоотодвигании.

Надо сказать, что, продолжая развивать 
теорию А. С. Ахиезера, Ч. К. Ламажаа акцен-
тирует внимание на неотрадиционализме 
и дифференцирует архаизацию и неотради-
ционализм. Так процесс архаизации связан 
со стихийным движением, формирующимся 
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на уровне общественного сознания и про-
являющимся в социальных и культурных 
практиках, а неотрадиционализм — процесс 
осознанного обращения к традициям, сте-
реотипам поведения в условиях социально-
го кризиса в целях приспособления к нему 
и выработке эффективных стратегий, со-
здающих впечатление определенности, ста-
бильности и привычного социокультурного 
миропорядка [14].

Специфика мифологизации архаичес-
ких обществ. Обращаясь к тому, как проте-
кает социокультурный кризис в обществе, мы 
можем отметить, что прежде всего меняются 
ценности и нормы, господствующие в обще-
стве, а также трансформируются традицион-
ные символы. В связи с этим в индивидуаль-
ном и массовом сознании населения страны 
всплывают архаические элементы, которые 
в свою очередь в дальнейшем становятся ис-
торическими и политическими мифами.

Мифотворчество начинает активно фор-
мироваться в связи с кризисными ситуация-
ми, которые возникают в социокультурном 
пространстве. Нельзя не согласиться с идея-
ми Т. Е. Евгеньевой, которая утверждает, что 
мифология будущего — это одна из попыток 
трансформировать существующую реаль-
ность [10]. Такая попытка рождает желание 
изменить существующие правила на те, кото-
рые по субъективным рассуждениям счита-
ются наиболее привлекательными [10].

В своих работах А. С. Ахиезер также за-
трагивает архаическую мифологию. Рассуж-
дения А. С. Ахиезера касаются того, что ми-
фологическое сознание — это идеи, которые 
вырастают из архаики глубочайшего уровня 
[2].

По мнению Л. Н. Воеводиной, возник-
новение связей, которые устанавливаются 
между предметами, считающимися несопос-
тавимыми, можно считать началом к появле-
нию различного рода отсылок [6]. В идеях 
Л. Н. Воеводиной мы находим ответ на воп-
рос, касающийся сакральной функции. Дан-
ная функция заключается в ограничении 
архаического мифа от существующих форм 
культуры [6].

Что может являться причинами мифоло-
гизации архаического общества? Сюда мы мо-
жем отнести нестабильность и одиночество. 

Помимо этого, изменение системы ценностей 
также влияет на процесс мифологизации.

Мифологическое сознание настраива-
ет российское общество формировать свои 
принципы на основе прошлого опыта с не-
сформированными четкими антиципация-
ми о перспективах будущего. Т. В. Евгеньева 
приводит в качестве примера мифологиза-
цию категории «реформа», где «описывается 
не цель реформ, а проблема преодоления пре-
пятствий на пути к ней» [10, с. 42].

Появляющиеся в массовом сознании ар-
хаического общества мифы в условиях соци-
окультурного кризиса связаны с утратой ин-
дивида/группы и общества в целом собствен-
ной идентичности. В частности, о важности 
актуализации социальной справедливости 
межэтнических отношений в поликультур-
ных регионах пишут Ю. Г. Волков, А. В. Бед-
рик, Н. К. Бинеева и другие исследователи 
[9], что инициирует ученых на поиск новых 
способов идентификации с новой социокуль-
турной реальностью.

«Длительные, по видимости нормальные 
отношения между этническими группами, — 
как подчеркивает А. С. Ахиезер, — мгновен-
но разрушаются в моменты кризисов любого 
типа, так как может казаться, в соответствую-
щей культуре разрешение конфликта видится 
именно на пути избиения, изгнания иной эт-
нической группы. Происходит, казалось бы, 
невероятный возврат к оттесненным, исчез-
нувшим программам архаических пластов 
культуры» [4, с. 118].

Диалектика взаимодействия тради-
ционной и инновационной культур. Как 
известно, всякая культура органично со-
четает как традиционные консервативные 
формы поведения, установки, нормы, цен-
ности, особенности быта и пр., так и инно-
вационные, прогрессивные формы поведе-
ния, нормы, ценности и пр. Безусловно, что 
традиционная культура является залогом 
и оплотом стабильного существования об-
щества и принятого социального порядка, 
в то время как переход к инновационному 
обществу позволяет существенно развивать 
общество и сам духовный мир населения 
страны. Но очень важно понимать, что нова-
ции и традиции в культуре соотносятся по-
разному [17].



11

Вестник ЮРГТУ (НПИ). Серия: Социально-экономические науки. 2022 г. Т. 15. № 5
Bulletin of the SRSTU (NPI). Series: Socio-Economic Sciences. 2022. Vol. 15. № 5

В чем заключаются особенности тради-
ционной и инновационной культур? Как про-
исходит взаимоотношение данных культур?

Традиционная культура статична, носит 
конформистский характер, следует воспри-
нятым ранее от предыдущих поколений мен-
тальным программам, устойчивым норма-
тивам, жизненным ценностям и аттитюдам, 
социокультурным образцам поведения и, как 
было сказано выше, придерживается архаи-
ческой мифологии. В традиционной культуре 
мы можем фиксировать ментальность и са-
мосохраняемость.

Что же касается инновационной куль-
туры, то она носит нонконформистский ха-
рактер, здесь прослеживается динамичность 
и изменчивость, что снижает, а порой и раз-
рушает нормативность культуры, вызыва-
ет рост девиаций, которые в свою очередь 
не встречаются со стороны общества каким-
то сильным негодованием [17].

Коллективное сознание, характерное для 
традиционной культуры, противопоставле-
но индивидуалистическому сознанию, как 
типичному для инновационной культуры. 
И если традиционной коллективной культуре 
«присущ высокий уровень нормативности, 
которая охватывает все стороны жизни лю-
дей» [17, с. 62], устанавливает императивные 
запреты, дабы не разрушать общепринятые 
нормы поведения, тогда как понятие «социо-
культурная инновация» является сознательно 
привнесенным организуемым нововведени-
ем, формирующимся в соответствии с из-
меняющимися общественными условиями 
и проявляющимися во множестве сфер чело-
веческой жизнедеятельности.

Результаты социально-философского 
анализа архаики и инноватики и их обсуж-
дение. Об архаизации в период социальных 
трансформаций в соотношении с инноваци-
онными введениями в социуме А. С. Ахи-
езер писал: «…отвечающее на кризисную 
ситуацию, на опасности, либо вырабатывая 
инновационные идеи, открывающие новые 
творческие возможности более эффективных 
решений, либо на основе возврата к старым 
ценностям, оправдавших себя в прошлом» [2, 
с. 89]. Именно в этом посыле четко звучит ди-
хотомическое и диалектическое взаимодейс-
твие архаики и инноватики в обществе.

Благодаря рассмотрению архаических 
черт можно рассмотреть особенности архаи-
ки и инноватики. Архаические черты (нормы, 
ценности, традиции, стереотипы поведения, 
социальные установки) в их разнообразном 
соотношении являются смыслообразующи-
ми для бытия российского общества в целом. 
Многообразие архаических проявлений как 
по вертикали (в общественно-историческом 
пространстве), так и по горизонтали (в раз-
нообразном сочетании социокультурных, 
этнических, нормативно-ценностных комп-
лексов) не исключает некоего симбиотичес-
кого сплава и взаимодействия инноватики 
и архаики, в ходе которого вырабатываются 
различные инварианты, включающие в себя 
элементы нового и старого, архаичного. Как 
подчеркивает У. Г. Николаева, формируется 
особое дисфункциональное социокультурное 
и социально-экономическое пространство, 
которое выстраивается на основе архаичес-
ких структур, приобретающих в настоящее 
время другие черты в соответствии с сегод-
няшними реалиями [15].

О дисфункциональности современного 
российского общества и его глубокой социо-
культурной травматизации свидетельствуют 
научные труды южно-российского ученого 
Ю. Г. Волкова [7; 8].

Можно утверждать, что дисфункцио-
нальное социокультурное пространство рос-
сийского общества позволяет расценивать ка-
кие-либо проявляющиеся архаические черты 
в обществе и архаическое сознание как нечто 
общее для общества, в котором присутству-
ет нечто особенное, связанное с инновация-
ми. У. Г. Николаева считает, что архаические 
формы необходимы для развития любого со-
циокультурного пространства [15]. В таких 
формах мы можем встретить различные ар-
хаики: сохранившиеся в неизмененном виде, 
трансформировавшиеся, а также те формы, 
которые прошли процесс адаптации к но-
вым условиям социокультурной реальнос-
ти. Заметим, что о симбиотическом синтезе 
противоположно направленных процессов 
архаичного, привычного и нового, говорится 
в теории А. С. Ахиезера.

Поскольку центральным понятием в кон-
цепции А. С. Ахиезера является культура, 
то при рассмотрении культуры необходимо 
четко понимать общие черты и особенные ха-
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рактеристики. «Общее и особенное разводят-
ся на том основании, что общее — культура 
общества как единого целого, а особенное — 
культура какого-либо социального слоя или 
группы». Именно «ядро» культуры состав-
ляет ценностную доминанту, язык, опривы-
ченные социальные отношения, сложивши-
еся с незапамятных времен и указывающие 
на архаичность общества.

Подобную идею мы обнаруживаем и в пуб-
ликации южно-российских ученых К. Г. Аба-
зиевой, С. В. Бурмистрова и С. И. Самыгина, 
которая направлена на раскрытие трендов 
в сфере управления человеческими ресурса-
ми в рамках цифровой экономики. По мне-
нию авторов данной публикации, существу-
ющие ранее формы управления человечес-
кими ресурсами в условиях трансформации 
не исчезают, так как архаические формы 
«приспосабливаются к новой социально-эко-
номической реальности, и, становясь частью 
симбиозов, формируются в новые формы уп-
равления персоналом» [1, с. 78].

Другие российские ученые — В. С. Пусь-
ко, Н. Г. Скворцов, В. И. Курбатов, Л. И. Щер-
бакова и М. А. Васьков — при рассмотрении 
диалектики взаимодействия и соотношении 
архаических и инновационных процессов 
в российском региональном социуме пишут 
о настоятельной необходимости помнить 
о многообразии регионального пространс-
тва России «по признакам этнокультурного 
и конфессионального состава, сложившегося 
уклада экономической деятельности и спе-
цифики культурного воспроизводства» [16, 
с. 39]. Инновации в регионах также должны 
дифференцироваться исходя из регионально-
го пространства, в особенности «с учетом ре-
гионального неравенства как одного из важ-
нейших факторов инновационного развития, 
детерминирующих данный процесс как не-
равномерный и противоречивый, порождаю-
щий неравенство социетального масштаба» 
[16, с. 39].

Заключение. Резюмируя, важно под-
черкнуть сложность диалектического взаи-
модействия между архаикой и инноватикой, 
поскольку среди новых форм встречаются 
различные формы архаик, как оставшие-
ся в неизмененном образе, сохранившиеся 
в первозданном виде, так и мимикрирую-

щие или мутировавшие формы, трансфор-
мировавшиеся и адаптировавшиеся к но-
вой социокультурной реальности и став-
шие частью симбиозов. Дисфункциональ-
ное социокультурное пространство рос-
сийского общества позволяет расценивать 
какие-либо проявляющиеся архаические 
черты в обществе и архаическое сознание 
как нечто общее для общества, в котором 
присутствует нечто особенное, связанное 
с инновациями.
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