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Аннотация. Целью исследования является рассмотрение концепции устойчивого раз-
вития в контексте политэкономического подхода.

Методологическую базу исследования представляют базисные положения политэко-
номии и концепции устойчивого развития. Основу исследования составляют труды, пос-
вященные политэкономии. К используемым научным методам относятся сравнительный 
и причинно-следственный анализ.

Результаты исследования. Концепция устойчивого развития в контексте повестки, 
задаваемой институтами ООН, в  большей степени соответствует задачам глобализа-
ции. Однако объективные обстоятельства способствовали кристаллизации другого век-
тора, в рамках которого обозначился приоритет общественных интересов над частными 
и высокий статус государства. Проблематика накопленного экологического вреда вследс-
твие активного экономического роста в XX–XXI вв., на наш взгляд, требует комплексного 
и многостороннего подхода. Геополитические события 2022 г. свидетельствуют о том, 
что устойчивое развитие должно рассматриваться через призму экзистенциальных наци-
ональных интересов, как экономических, так и цивилизационных.

В рамках настоящего исследования уточнена сущность устойчивого развития с точки 
зрения политэкономического подхода. Предложено рассмотреть концепцию устойчивого 
развития как парадигму, обусловленную реальной экзистенциальной задачей минимизации 
негативных последствий хозяйственной деятельности для окружающей среды и одновре-
менного сохранения социоэкономической стабильности.

Перспективы исследования заключаются в развитии теоретических основ перехода 
к принципам устойчивого развития.
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Введение. Общепризнано, что глобали-
зация внесла свой вклад в изменение сущест-
вующих систем международных взаимодейс-
твий и  включила в  них новые транснацио-
нальные акторы. После Конференции ООН 
по окружающей среде и развитию (ЮНСЕД) 
в 1992 г. в Рио-де-Жанейро была определена 
цель — переход к социоприродному устойчи-
вому развитию (УР) как средству предотвра-

щения экологической и  других глобальных 
антропогенных катастроф и хаотической де-
градации [12], что привело к формализации 
основ устойчивого развития посредством 
таких основополагающих документов, как 
«Будущее, которого мы хотим» (2012), «По-
вестка дня в  области устойчивого развития 
на период до 2030 года» (2015) и «Парижское 
климатическое соглашение» (2015).
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Abstract. The purpose of the research is to consider the concept of sustainable development 
in the context of a political economic approach.

The methodological basis of the research is the basic provisions of political economy and 
the concept of sustainable development. The research is based on the works devoted to political 
economy. The scientific methods used include comparative and causal analysis.

Research result. The concept of sustainable development in the context of the agenda set 
by the UN institutions is more in line with the challenges of globalization. However, objective 
circumstances contributed to the crystallization of another vector, within which the priority of 
public interests over private interests and the high status of the state were identified. The problem 
of accumulated environmental damage due to active economic growth in the XX–XXI centuries, in 
our opinion, requires an integrated and multilateral approach. Geopolitical events of 2022 they 
indicate that sustainable development should be viewed through the prism of existential national 
interests, both economic and civilizational.

Within the framework of this study, the essence of sustainable development is clarified from 
the point of view of the political economic approach. It is proposed to consider the concept of 
sustainable development as a paradigm conditioned by the real existential task of minimizing the 
negative consequences of economic activity for the environment and simultaneously preserving 
socio-economic stability.

The prospects of the research are in the development of the theoretical foundations of the 
transition to the principles of sustainable development.
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Концепция устойчивого развития пред-
полагает исключение деградации общества 
и  окружающей среды, что «представляет со-
бой наиболее приемлемый и безопасный тип 
социоприродной эволюции, направленной 
на  сохранение цивилизации и  биосферы, их 
сосуществование и  коэволюцию» [12, с. 31]. 
В  2001 г. были сформулированы основные 
Цели развития тысячелетия, (ЦРТ), действо-
вавшие до 2015 г., задача которых заключалась 
в  том, чтобы способствовать ускорению раз-
вития беднейших наций посредством индус-
триализации, экономического роста и  разви-
тия научного и технического потенциала. При 
продолжении Целей развития тысячелетия 
за пределы 2015 г. были определены Цели ус-
тойчивого развития (ЦУР), сохраняющие пре-
емственность по  отношению к  ЦРТ. Повест-
кой в области устойчивого развития на период 
до  2030 г. предусматривается 17 целей и  169 
задач на пятнадцатилетний период.

В этом контексте проблема устойчивого 
развития до настоящего времени рассматри-
валась достаточно односторонне — как цель 
и «soft power» институтов ООН. Такой под-
ход к  устойчивому развитию, по  сути, стал 
экономическим мейнстримом. Однако следу-
ет принимать во  внимание, что декларируе-
мые Цели устойчивого развития на практике 
делают возможным использование этой кон-
цепции в  качестве инструмента конкурен-
тной борьбы, применяемого «развитыми» 
странами по отношению к «развивающимся» 
в  своих национальных экономических ин-
тересах, что становится наглядным приме-
ром «устремлений отдельных правительств 
к созданию для своих товаропроизводителей 
режима наибольшего благоприятствования 
в мировом хозяйстве» [10, с. 39]. Применение 
подобных инструментов конкурентной борь-
бы на  международных рынках достаточно 
характерно для настоящего времени: «пере-
ход к завуалированным, визуально не явным, 
не  прямым механизмам управления состав-
ляет общемировой тренд государственно-уп-
равленческих политик» [10, с. 40].

Концепция устойчивого развития в  кон-
тексте повестки, задаваемой институтами 
ООН, в  большей степени соответствует за-
дачам глобализации, однако объективные об-
стоятельства способствовали кристаллизации 
другого вектора, в рамках которого обозначил-

ся «приоритет общественных интересов над 
частными и высокий статус государства» [3, 
с. 164]. «Мощь современных технологий до-
стигла порога, за которым неразумное, “спон-
танное” их применение чревато гибелью ци-
вилизации, обойтись без общественного кон-
троля, реализуемого с помощью единственно 
на  данном этапе достаточного инструмента 
в лице государства, невозможно. Именно по-
этому на данном этапе регулирующая и конт-
ролирующая роль государства возрастает» [2, 
с. 28]. Такой новый уклад противопоставлен 
глобализации, являясь её «альтернативным 
вариантом» [3, с. 164].

Устойчивое развитие в  контексте по-
литэкономического подхода. Проблематика 
накопленного экологического вреда вследс-
твие активного экономического роста в XX–
XXI вв., на наш взгляд, требует комплексного 
и  многостороннего подхода. Геополитичес-
кие события 2022 г. свидетельствуют о  том, 
что устойчивое развитие должно рассматри-
ваться через призму экзистенциальных наци-
ональных интересов, как экономических, так 
и цивилизационных.

По сути, концепцию устойчивого разви-
тия в данное время можно рассматривать, как:

— парадигму, в рамках которой система 
целей, мотивов и стимулов декларируется ин-
ститутами ООН, являющуюся одновременно 
инструментом для достижения «развитыми» 
странами конкурентных и иных преимуществ 
на мировых рынках;

— парадигму, обусловленную реальной 
экзистенциальной задачей минимизации 
негативных последствий хозяйственной де-
ятельности для окружающей среды и  одно-
временного сохранения социоэкономической 
стабильности.

Отталкиваясь от  более общего понима-
ния концепции УР, представляется необхо-
димым рассмотреть её теоретические осно-
вы в  контексте политэкономической мысли 
в связи с тем, что:

— политэкономия не  игнорирует исто-
рико-культурную специфику экономического 
развития;

— учитывает биосоциальную сущность 
человека;

— в  рамках политэкономического под-
хода более явно выражена роль государства, 
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основная функция которого  — достижение 
баланса интересов различных групп.

Мировой экономический рост ускорил 
неблагоприятные тенденции экологической 
деградации и  увеличил нехватку ресурсов 
(в  том числе критически необходимых для 
жизнеобеспечения людей), что форсировало 
переход от  теорий традиционного экономи-
ческого роста к  идеям устойчивого разви-
тия. Конфликт эколого-экономических целей 
бизнеса и государства и принцип laissez-faire 
в  совокупности не  позволяют минимизиро-
вать вероятность и снизить риски экологичес-
ких катастроф, что способствует укреплению 
современных научных тенденций перехода 
к концепциям, предлагающим баланс интере-
сов различных групп акторов.

Как отмечает В. П.  Горев, «не случайно 
на  современном этапе анализу предметного 
пространства политэкономии и  экономичес-
кой теории, их месту в системе экономичес-
ких наук уделяется больше внимание. Причи-
на этого заключается в вызовах нашего вре-
мени и в неспособности многих устоявшихся 
постулатов экономической теории объяснить 
экономические реалии современного мира» 
[4, с. 12].

Объективная задача достижения устой-
чивого развития, на  наш взгляд, возникла 
во многом в связи с современным понимани-
ем сущности категорий «ценность» и «богатс-
тво» в контексте Аристотелевской хрематис-
тики (от χρήματα «деньги» — наука об обо-
гащении, где накопление денег — самоцель). 
В. А.  Волконский определяет историческое 
начало этого процесса, начавшегося в Евро-
пе, ХVI–ХVII вв. Именно тогда «произошли 
глубокие социально-экономические и  по-
литические перемены, подверглись переос-
мыслению и в значительной мере лишились 
своего определяющего воздействия высшие 
смыслы бытия. “Экономическая трансформа-
ция” привела к сужению спектра жизненных 
смыслов человека капиталистической эпохи. 
На  несоизмеримо высокую роль в  системе 
ценностей было поднято стремление к обога-
щению, которое в  эпоху глобализма превра-
щается в высшую ценность» [3, с. 163].

Эволюция экономической науки приве-
ла к разделению политэкономии и направле-
нию, названному Economics. Следует согла-
ситься с  В. П.  Горевым, что политэкономию 

не  стоит рассматривать как одно из  направ-
лений Economics [4]. Как отметил В. А. Вол-
конский, «важнейшие факторы, недооценен-
ные Economics,  — духовно-идеологические, 
смысловые установки, религиозные и этико-
философские учения, которые определяют 
развитие экономико-технологического бази-
са. Потребность в  высших смыслах жизни 
по своему значению для человека сопостави-
ма с любыми другими потребностями. В ис-
торически устойчивых обществах для зна-
чительной части их членов в число высших 
смысловых ценностей входят и  надличнос-
тные смысловые установки, позволяющие 
человеку идентифицировать себя с сообщес-
твом, с  его целями и  ценностями, решение 
только в системе духовно-идеологических ка-
тегорий, доминирующих смысловых устано-
вок» [3, с. 156]. «Политэкономия ориентиру-
ется на раскрытие закономерностей развития 
человеческого общества, анализирует исто-
рическую динамику его развития» [10, с. 37].

Современный переход на принципы, де-
кларируемые Economics, не  способствовал, 
а  скорее усугублял проблематику достиже-
ния устойчивого развития. Это связано с тем, 
что Economics как научное направление иг-
норирует цель достижения благосостояния 
для всех (а не для отдельных субъектов или 
групп) и  достаточно односторонне рассмат-
ривает само понятие благосостояния, ассо-
циируя его исключительно с  финансовыми 
результатами.

В. В.  Семененко и  др. обращают внима-
ние на  сущностную цель хозяйственной де-
ятельности  — благосостояние  — и  на  важ-
ную особенность Economics, предметом кото-
рой не является достижение благосостояния 
для всех, что становится особенно актуаль-
ным в  вопросах устойчивости. Таким обра-
зом, доминирующее положение неокласси-
ческой теории и Economics не соответствует 
фактическому положению, сложившемуся 
в экономической науке и хозяйственной прак-
тике [8]. Как отмечают В. В. Семененко и др., 
«экономическое развитие последних десяти-
летий базировалось на концепции Economics, 
которая предполагает только принцип хо-
зяйственного расчета — минимизация затрат 
и  максимизация полезности при ограничен-
ности ресурсов  — и  исключает из  анализа 
учет исторической специфики, оставляя лишь 
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функциональное отображение настоящего, 
прагматически нацеленного на  максимиза-
цию прибыли хозяйствующими субъектами, 
игнорируя сущность бытия человека» [10, 
с. 33], что на практике приводит к противо-
речию субъект-объектных отношений в про-
цессе максимизации полезности, связанному 
с различиями сущности и сущностного вос-
приятия категорий полезности и  богатства. 
«Сам человек не должен и не может сводить-
ся только к  коммерческой выгоде, человек 
и  все человеческое существенно шире, чем 
погоня за прибылью» [2, с. 30].

Эволюция политэкономии обусловлена 
пониманием и  восприятием людьми целей 
и сущности экономической жизни. Эволюция 
политэкономии подробно рассмотрена в рабо-
тах В. Аникина, А. И. Татаркина, В. Л. Берсе-
нева, А. П. Горста, В. Д. Матвеенко, Т. И. Же-
лезняк, В. П. Горева, В. В. Седова и др.

Общеизвестно, что словосочетание «по-
литическая экономия» впервые появилось 
в  заглавии книги Антуана Монкретьена 
«Трактат политической экономии» (1615 г.). 
«Все его помыслы были направлены на про-
цветание хозяйства как государственной, на-
циональной общности… не удивительно, что 
перед словом “экономия” он поставил опре-
деление “политическая”» [1]. В  литературе 
меркантилизма господствовало понимание 
политэкономии как набора предписаний для 
правительственных вмешательств в целях до-
стижения благоприятного торгового баланса. 
Постепенно стало появляться иное понимание 
термина: изучение «естественных законов», 
необходимых для точных суждений о  срав-
нительной мощи национальных государств 
(У.  Петти); исследование экономической 
взаимозависимости различных социальных 
слоёв общества (П. Буагильбер, Р. Кантильон). 
Дж.  Стюарт сформулировал задачи полити-
ческой экономии следующим образом: «обес-
печить определённый фонд средств существо-
вания для всех жителей, предотвратить всякий 
риск возникновения недостатка этих средств, 
обеспечить все блага, необходимые для удов-
летворения потребностей общества, и  дать 
занятость всем жителям»1. Политэкономия 
изначально концентрировалась на  вопросах 
об источниках общественного богатства. Как 

отмечает В. П. Горев [4], в основе предмета по-
литэкономии заложено понимание сущности 
богатства. Меркантилисты ассоциировали бо-
гатство с деньгами, физиократы — с продук-
тами земледелия. И, несмотря на расхождения 
относительно богатства, и  меркантилисты, 
и физиократы отводили особую роль государс-
твенному управлению. А. Смит отождествил 
богатство с  «простым продуктом», соответс-
твенно, предметом науки стало общественное 
производство.

В рамках политической экономии разви-
валось множество школ и направлений, и к на-
стоящему времени дискуссии относительно 
предмета политэкономии свелись к  оценке 
целесообразности вмешательства государс-
тва в регулирование рынка. В этом контексте 
появилось направление «новой политической 
экономии» (new political), которая претендует 
на создание унифицированного подхода к ис-
следованию вопросов взаимодействия поли-
тической и  экономической сфер обществен-
ной жизни. «“Новая политическая экономия” 
стремится объяснить действительность, учи-
тывая то  обстоятельство, что существующие 
институты экономической политики в значи-
тельной степени связаны с  политическими 
механизмами принятия решений» [11, с.  12]. 
С. Д. Бодрунов и М. И. Воейков, говоря о но-
вой политэкономии, отмечают, что «у  поли-
тической экономии изменяется предмет ее 
изучения: на первый план выходит изучение 
и  объяснение процессов достижения обще-
ственной полезности [2, с. 35]. Однако, зако-
номерность достижения общественной полез-
ности как предмет политэкономии рассматри-
вается и в более ранних трудах, в частности 
в работе А. К. Шторха в XIX в.

В этом контексте следует обратить вни-
мание на следующее: основная функция го-
сударства  — это не  регулирование рынка, 
а достижение баланса интересов различных 
групп, что не  исключает самого госрегули-
рования рынков, но  не делает этот процесс 
самоцелью. Основной функцией государс-
тва остается «поддержание баланса инте-
ресов и  достижение общественного консен-
суса, с  одной стороны, и  стимулирование 
экономической активности различных слоев 
и групп, достижение динамического равнове-

1 Большая российская энциклопедия [Электронный ресурс]. URL: https://bigenc.ru/economics/text/3154394.
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сия между экономической эффективностью 
и  социальной справедливостью» [6, с.  84]. 
«Современная экономика не  сводится к  об-
мену между отдельными производителями 
и  потребителями, а  есть сложная процеду-
ра совмещения интересов отдельных людей 
с общественными целями развития. Не мак-
симизация прибыли, а полезность для всего 
общества сегодня становится целью всего об-
щественного производства. Пандемия убеди-
тельно продемонстрировала ключевую роль 
государства в  сохранении здоровья людей, 
что и  есть самая важнейшая общественная 
полезность. Сильное и  способное государс-
тво необходимо не просто так, а для обеспе-
чения целесообразного, разумного, сбаланси-
рованного развития общества» [2, с. 26].

Как уже было ранее сказано, можно рас-
сматривать устойчивое развитие, с  одной 
стороны, как концепцию, формально ори-
ентированную на  достижение эффективно-
го эколого-экономического взаимодействия, 
реализуемую посредством институтов ООН 
и  одновременно используемую в  качестве 
инструмента конкурентной борьбы на миро-
вых рынках. С  другой стороны, концепция 
УР может рассматриваться в контексте задач 
нахождения баланса интересов различных 
групп в  рамках социо-эколого-экономичес-
кого взаимодействия хозяйствующих субъек-
тов, учитывающего моральные нормы, этику 
хозяйственной деятельности и  националь-
ные интересы. Наряду с этим предметом по-
литэкономии можно считать экономические 
и организационные условия взаимодействия 
социоэкономических акторов в  процессе 
осуществления хозяйственной деятельности, 
основной целью которой, является создание 
экзистенциальных условий жизнедеятель-
ности человека с учетом его биосоциальной 
сущности. В  таком толковании концепция 
устойчивого развития может претендовать 
на то, чтобы стать в настоящее время предме-
том политэкономии.

Попытки проанализировать устойчивое 
развитие в контексте политэкономии предпри-
нимались. В частности, этому посвящена рабо-
та В. В. Седова [9], в рамках которой концепция 
устойчивого развития рассматривается с  точ-

ки зрения положения политической экономии 
о производительных силах, базисе и надстрой-
ке как основных элементах общества, состоя-
ние которых и определяет его экологическую, 
экономическую и  социальную устойчивость. 
С точки зрения взаимоотношения хозяйствен-
ной деятельности и экологии, интересный ас-
пект выделяет Ю.  Лачинов. Автор подчерки-
вает, что «экономика является частью мирозда-
ния, сферой жизнедеятельности людей и обще-
ства, в окружении природы; и верша экспансию 
в природу, человечество использует её ресурсы 
для обеспечения жизни и присваивает её естес-
твенные блага в собственность разных субъек-
тов. В экономике переплетены интересы мно-
жества лиц по поводу благ, пользования приро-
дой, создания из её вещества посредством труда 
и капитала искусственных объектов благ, при-
дания им денежной оценки — стоимости, рас-
пределения и присвоения благ в собственность 
разных лиц» [7, с. 36]. Ю. Лачинов утверждает, 
что «естественное единство противоположнос-
тей экономической теории заключено в  отно-
шении между человеком и  природой в  связи 
с выживанием и экспансией, и одним из основ-
ных вопросов экономической теории является 
соотнесение собственности и ответственности 
в отношении природы» [7, с. 36]. Различные ас-
пекты проблематики, связанной с устойчивым 
развитием, зеленой и циркулярной экономика-
ми, затрагиваются в работах С. Н. Бобылева.

Все более очевидно, что технологическое 
развитие должно быть сопряжено с  ответс-
твенностью за экологию. «Роль экономичес-
кого аспекта взаимодействия человека с при-
родой возрастает с ростом технологического 
развития общества, усиление власти челове-
ка над природой предполагает и возрастание 
его ответственности за  сохранение среды 
обитания» [10, с. 38].

В рамках обозначенной проблематики 
необходимо рассмотреть потребность в  ус-
тойчивом развитии с позиции положений по-
литэкономии о ценностях и богатстве.

Одно из ключевых мест в политэкономии 
занимает категория богатства. Согласно сло-
варю Коллинза 2, политическая экономия  — 
это наука, изучающая, как правительство 
влияет или организует национальное богатс-

2 Онлайн-словарь Коллинза [Электронный ресурс]. URL: https://www.collinsdictionary.com/dictionary/
english/political-economy.
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тво. В том же источнике можно увидеть, что 
«богатство — это обладание большой суммой 
денег, имуществом или другими ценными ве-
щами». Однако, как раз с точки зрения поли-
тэкономии, богатство подразумевает более 
широкое, нежели овеществленное имущест-
во, толкование, представляя собой совокуп-
ность ценностей материального и нематери-
ального характера, где к нематериальным на-
циональным ценностям могут быть отнесены 
образование, здоровье, культура и нравствен-
ность [13]. И. Б. Загайтов рассматривает ма-
териальные, интеллектуальные, демографи-
ческие и  экологические блага в  совокупном 
объёме общественного богатства [5].

А. К.  Шторх, рассматривая категории 
богатства и  благоденствия, переходит к  по-
нятию цивилизации. Такой же вывод можно 
встретить и у современных ученых. В. В. Се-
мененко и др. говорят о том, что экономичес-
кая деятельность, по сути, является «основой 
функционирования и развития человеческой 
цивилизации» [10, с. 35]. «Экономика — это 
способ удовлетворения общественных пот-
ребностей» [2, с. 26].

На основании вышеизложенного, пола-
гаем, что устойчивое развитие имеет место 
быть в тех случаях, когда результаты эконо-
мической деятельности удовлетворяют пот-
ребности человека согласно иерархии, пред-
ставленной на рис. 1.

Согласно политэкономии А. К.  Штор-
ха, производственная деятельность  — это 
процесс не производства «вещества», а про-
изводства ценности [13, с.  100]. Ценность 
определяет удовлетворение потребностей. 
К  прочим потребностям, опираясь на  труд 
А. К. Шторха, отнесем те, ценность которых 
определена мнением, к  базовым потребнос-
тям  — те, чья ценность абсолютна и  не  за-
висит от  мнения. С  этой точки зрения, вне 
всякого сомнения, ценностью обладают вода, 
воздух, почва, свет, энергия. Кроме того, 
к базовым потребностям человека отнесены 
духовные потребности, без которых затруд-
нительно представить всю эволюцию чело-
вечества. На основании этого можно утверж-
дать, что благоприятная окружающая среда 
должна рассматриваться как абсолютная цен-
ность, влияющая на удовлетворение базовых 

3 Составлено автором.

Рис. 1. Устойчивое развитие с точки зрения политэкономического подхода 3
Fig. 1. Sustainable development from the point of view of the political economic approach
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потребностей. Это необходимое условие на-
шего существования.

Взаимное влияние материальных и нема-
териальных ценностей очевидно. Материаль-
ные ценности определяют возможности раз-
вития нематериальных сфер национальной 
хозяйственной системы. Однако очевидно 
и  обратное воздействие. Культурой, этикой 
и  нравственностью обуславливается резуль-
тативность экономической деятельности, 
а здоровье нации остается общепризнанным 
производительным ресурсом.

С. Д.  Бодрунов, М. И.  Воейков утверж-
дают, что «человека нельзя рассматривать 
в качестве элемента рыночного механизма». 
Однако, на наш взгляд, устойчивое развитие 
именно предполагает, что основным актором 
экономики, ее целью, смыслом и  субъектом 
остается человек. Человек же остается носи-
телем «культурного кода», в  экономической 
практике реализующегося в конечных резуль-
татах деятельности. Нельзя также, на  наш 
взгляд, согласиться с В. П. Горевым в том, что 
культурные ресурсы не ограничены. «На сме-
ну ограниченным ресурсам приходят ресур-
сы нового типа, лишенные качества ограни-
ченности, — всеобщие культурные ценности, 
неуничтожимые, уникальные и общедоступ-
ные» [4, с. 13]. Цивилизация не раз сталкива-
лась с примерами невосполнимой утраты тех 
и или иных культурных ценностей. Культур-
ные ценности и результаты погибают вместе 
с носителем этих ценностей — с человеком. 
Культурные ценности могут быть целенап-
равленно разрушаемы. В  качестве других 
экономических акторов можно рассматри-
вать в том числе и такие структуры, как меж-
дународные транснациональные корпора-
ции, обладающие значительными ресурсами 
и возможностями. Однако, если их интересы 
ставятся выше интересов человека, устойчи-
вость не может быть достигнута, так как пот-
ребности корпораций зачастую противоречат 
потребностям человека, в том числе базовым.

Заключение. В  работе уточнена сущ-
ность устойчивого развития с  точки зрения 
политэкономического подхода. Выявлено, 
что предметом политэкономии в  настоящее 
время можно считать экономические и  ор-
ганизационные условия взаимодействия со-
циоэкономических акторов в  процессе осу-

ществления хозяйственной деятельности, 
основной целью которой является создание 
экзистенциальных условий жизнедеятель-
ности человека с учетом его биосоциальной 
сущности. Наряду с  этим предложено под 
концепцией устойчивого развития понимать 
парадигму, обусловленную реальной экзис-
тенциальной задачей минимизации негатив-
ных последствий хозяйственной деятельнос-
ти для окружающей среды и одновременного 
сохранения социоэкономической стабиль-
ности. Особое внимание в  работе уделено 
категориям «ценность», «богатство» и «пот-
ребности». Рассмотрение указанных катего-
рий в  рамках политэкономического подхода 
и  проблематики устойчивости позволило 
сформулировать вывод о том, что устойчивое 
развитие возможно только в тех случаях, ког-
да результаты экономической деятельности 
одновременно удовлетворяют как «базовые», 
так и «прочие» потребности человека.
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