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Аннотация. Цель исследования заключается в изучении специфики регионального эко-
номического развития России в условиях санкционного режима Запада.

Методология исследования базируется на комплексной методологии, в основе кото-
рой лежит диалектический принцип осмысления социально-экономических явлений, соче-
тающийся с  системным анализом и  экономико-статистическими, экономико-социологи-
ческими методами исследования.

Результаты исследования. Представленная статья содержит анализ регионализа-
ции российской экономики в условиях санкционного режима на основе концептуального 
и прикладного осмысления данных противоречиво взаимодействующих процессов. В ста-
тье обосновывается развиваемая мысль о бифуркационности процесса и переходе к па-
радигме технологического суверенитета с  включением регионального компонента как 
инструмента нейтрализации санкционного режима. Основываясь на положении диффе-
ренциации по  критериям социальной, интеллектуальной и  технологической ресурснос-
ти, автор статьи актуализирует вопрос об институциональных площадках и акторах, 
регионализации экономики для формирования стимулов технологического суверенитета 
России.

Перспектива исследования заключается в дальнейшем осмыслении факторов регио-
нального экономического развития России в условиях глобальных вызовов.
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Abstract. The purpose of the study is to study the specifics of Russia’s regional economic 
development under the sanctions regime of the West.

The methodology of the research is based on a comprehensive methodology, which is based 
on the dialectical principle of understanding socio-economic phenomena, combined with system 
analysis and economic-statistical, economic-sociological research methods.

The results of the study. The presented article contains an analysis of the regionalization of the 
Russian economy in the conditions of the sanctions regime on the basis of conceptual and applied 
understanding of these contradictory interacting processes. The article substantiates the developed 
idea of the bifurcation of the process and the transition to the paradigm of technological sovereignty 
with the inclusion of a regional component as a tool for neutralizing the sanctions regime. Based 
on the position of differentiation according to the criteria of social, intellectual and technological 
resourcefulness, the author of the article actualizes the issue of institutional platforms and actors, 
regionalization of the economy for the formation of incentives for technological sovereignty of 
Russia.

The perspective of the study is to further comprehend the factors of Russia’s regional economic 
development in the context of global challenges.
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Введение. В  условиях внешних и  внут-
ренних вызовов, которые сформировались 
под влиянием санкционного режима, вве-
денного Западом для российской экономики, 
наступил период сложных перемен. Действу-
ющая сырьевая модель экономического раз-
вития в  принципе является высокодоходной 
и  формирующей основную часть российс-
кого бюджета. Однако вопрос состоит в том, 
что понятие «сырьевой иглы» является в за-
рубежной экономической литературе дискус-
сионным и  имеет определенно негативный 
смысл. В  то же время нельзя игнорировать, 
что мировое разделение труда и глобальный 

товарообмен вынуждают прийти к  выводу 
о взвешенности действующей в России эко-
номической системы.

Следует подчеркнуть, что дискуссия о пе-
реходе к  экономике «суверенности», которая 
связана с  экспортом новых технологических 
и интеллектуальных продуктов, является при-
вычной для академических кругов, но не для 
экономических практиков. Речь идет о  том, 
что путь России в глобальном экономическом 
пространстве определяется уже существую-
щими схемами экономического взаимодейс-
твия и нахождением страны в глобальных эко-
номических структурах, связанных с экспор-
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том сырья [5]. Тем самым вполне объясняется 
переход к новой экономике, который сопряжен 
со сложностями пространственного и времен-
ного масштабирования.

Таким образом, если перевести дискус-
сию в  практическую плоскость, требуется 
концептуально обосновать с  одной стороны 
желаемую модель экономического развития, 
с другой стороны — принятие экономической 
политики, стимулирующей выбор экономи-
ческого курса в пользу новой экономики, под 
которой понимается в качестве минимальной 
задачи ликвидация технологического отста-
вания России и  в  контексте экономической 
стратегии — выход на конкурентные позиции 
со  странами «мирового центра», поскольку 
нельзя постоянно говорить о необходимости 
масштабных перемен и вместе с тем удовлет-
воряться уже сложившимися мировыми эко-
номическими взаимозависимостями.

Поэтому актуальность обозначенной 
темы определяется концептуальным поиском 
оптимальной для России модели экономичес-
кого развития и определением практического 
инструментария для работы в среднесрочном 
и  долгосрочном измерении. Российские ис-
следователи в сфере экономических отноше-
ний много работают в новой ситуации, пос-
кольку основным моментом является дискус-
сия по данному вопросу в открытой форме, 
сочетающей форму экспертной оценки и за-
интересованности общества на  уровне при-
нятия практических решений. Российское об-
щество живет и действует в режиме принятия 
чрезвычайных решений, связанных со специ-
фикой ведущейся против Российской Феде-
рации «прокси-войны» и вместе с тем пере-
водом экономики на военные рельсы. Исходя 
их предшествующего исторического опыта 
противостояния на пределах столетия, мож-
но сказать, что такое положение не является 
безупречным рецептом для экономического 
прогресса. Ясно, что оборонно-промышлен-
ный комплекс (ОПК) имеет мощности для 
поддержания военно-политического и поли-
тического статуса страны. Однако ситуация 
определяется переводом российской эконо-
мики в новое качественное состояние на ос-
нове сочетания государственного интервен-
ционализма и современного экономического 
менеджмента за прошедший период склады-
вания рыночной экономики, причем влияние 

государства высоко на уровне государствен-
ных корпораций и частного бизнеса. Это свя-
зано с  тем, что традиционно сфера потреб-
ления экономических услуг характеризуется 
взаимодействием государства и бизнеса.

В таком контексте требуются исследова-
тельские и практически усилия для стимули-
рования уже существующих схем экономичес-
ких отношений с  переводом стратегических 
целей устойчивого экономического развития 
в плоскость национальной безопасности Рос-
сийской Федерации [1]. Исходя из  данного 
положения, можно говорить о том, что реги-
онализация экономики является долгосрочно 
действующим фактором в  желаемом перехо-
де, который может квалифицироваться дости-
жением технологического суверенитета, если 
понимать под регионализацией экономики 
формирование и  развитие социально-эконо-
мического пространства, включающего соци-
ально-пространственное, культурное и  исто-
рическое, природно-климатическое и  геогра-
фическое измерение в российской экономике 
с доминирующими трендами централизации. 
Поскольку исторически сложилось так, что 
государство является продуцентом общенаци-
ональных экономических проектов на основе 
концентрированности финансовых и  орга-
низационных ресурсов, российские регионы 
дифференцированы по показателям экономи-
ческого развития, доходности, качества жизни, 
человеческого капитала, что требует перевода 
с языка абстрактных формул на определение 
регионального компонента в качестве ориен-
тира экономического развития. При этом ос-
новной целью является устойчивое экономи-
ческое развитие, означающее отказ от методов 
ускоренной модернизации и вместе с тем уско-
рение процессов оптимального использования 
экономических ресурсов регионов. В  таком 
случае влияние санкционного режима как со-
вокупности долгосрочных ограничительных 
и  запретительных мер по  отношению к  Рос-
сии как глобальному экономическому субъ-
екту необходимо в то же время рассматривать 
с соотнесением с процессами регионализации 
экономики и тем, что можно охарактеризовать 
как коридор возможностей экономического 
роста регионов в рамках углубления внутри-
региональной и межрегиональной интеграции 
и  диагностики экономических и  социальных 
рисков, вызывающих эффект неопределеннос-
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ти и нестабильности, действующих на уровне 
принятия адаптивных мер и  усиливающих 
необходимость государственной поддержки 
при ужесточении сложившейся системы реги-
ональной иерархии.

Методология исследования. Определя-
емые границы актуальности проблемы ори-
ентируют на  принятие методологической 
конструкции, работающей в  пространстве 
междисциплинарной экономической мысли, 
теории управления, экономической социо-
логии. Однако вполне обоснованная заявка 
исследования, содержащая верифицируемые 
концептуальные и социально-прикладные ре-
зультаты, характеризует некоторую дискусси-
онность и неясность, как мы отметили ранее, 
достигнутых оценок и обобщений. Вероятно, 
сложность методологического выбора состо-
ит в том, что нельзя претендовать на расстав-
ление точек и вместе с тем настаивать на пра-
воте принятой модели экономического разви-
тия. Очевидно, что избежать абсолютизации 
и догматизма можно, исходя из специальных 
задач применительно к  конкретно исследо-
вательской цели в контекстах практического 
и теоретического знания, поэтому достаточ-
но сказать, что методология исследования 
включает конкретные принципы и  смыслы, 
определяющие регионализацию в  условиях 
действия санкционного режима в  многооб-
разных контекстах. Важнейшими признака-
ми методологического выбора можно считать 
заданные исходные представления, понятия, 
наличия правил и  оперирование данными 
правилами. Если исходить их данного кри-
терия, для нас важным является определение 
методологических границ в  рамках сложив-
шихся институционального и неоинституци-
онального подходов [7; 8]. Если понимать под 
институтами систему привил и норм, являю-
щихся регуляторами экономической деятель-
ности, то тенденция регионализации связана 
с  логикой становления институциональных 
форм в региональном пространстве.

Как правило, институционалисты основы-
ваются на архитектуре социальных изменений 
и генезиса экономических институтов России 
[2; 12]. При первом приближении проблемы 
следует отметить, что выработанные в  рос-
сийской экономической мысли институцио-
нальные представления связаны с принятием 

институциональной среды региона как базис-
ного условия для перемены модели экономи-
ческой политики. Другими словами, матрица 
представлений характеризуется уже сложив-
шимися различиями в принятых научной сре-
дой смыслах [4]. Двумя важными допущения-
ми, имеющими латентный характер, является 
концепция раздаточной экономики и  ограни-
ченности регулятивных механизмов в  эко-
номической сфере. Это важное положение, 
нацеливающее на принятие с одной стороны 
тезиса о росте рыночной экономки, с другой 
стороны — экспансии государства на уровне 
модели государственного интервенционализ-
ма. Практически регионализация экономики 
ассоциируется с повышением экономической 
субъективности региона посредством расши-
рения сферы частной инициативы ослабления 
связки «власти-собственность» и  избавления 
от эффекта бюрократизации.

Однако в  сложившихся условиях регио-
нализация экономики определяется эффек-
тивностью нейтрализации дискриминаци-
онных воздействий и  согласием с  тем, что 
расширение сферы частного предпринима-
тельства при деформации и  отмене, сущес-
твующих во  время санкций экономических 
взаимоотношений, является практически не-
реализуемым и может быть оправдано только 
в контакте укрепления партнерства государс-
тва и  бизнеса, если понимать под бизнесом 
деловые структуры, работающие по  при-
нципу совместимости критериев «прибыль» 
и «ответственность».

Что касается сложившегося второго под-
хода, граница его применимости связана 
с  возможностями экспертизы реального по-
ложения дел в  экономике российских реги-
онов. Так, например, можно говорить о том, 
что от режима санкций наиболее пострадав-
шими являются регионы с  большой долей 
иностранного капитала и инвестиций, когда 
по известным причинам наблюдается массо-
вый уход инвесторов из России или влияние 
ограничений, стаявших региональную эконо-
мику в сложное положение, прерывая техно-
логических «цепочек», рисков безработицы, 
дефицита средств для обновления производс-
твенных фондов и возвращения к архаичным 
формам экономического производства.

Есть необходимость переходить к неоин-
ституциональным представлениям, связанная 
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с  критерием оценки в  регионах стартовых 
площадок для достижения технологического 
суверенитета. Критики государственной поли-
тики в сфере экономики видят в современном 
курсе элементы имметационности, сохране-
ния тренда на  локализацию и  поиска новых 
партнеров, а самое главное — неприятие пред-
шествующей модели государственного регу-
лирования экономики. В  этих оценках есть 
немалая доля методологического «лукавства», 
поскольку, например, ОПК как движущий мо-
тор современного экономического развития 
в  основном воспроизводит характеристики 
концентрализации и  концентрированности 
организационных и финансовых ресурсов.

С чем можно согласиться — это со стрем-
лением перевода региональной экономики 
в  инновационное русло посредством созда-
ния инновационных центров, уже действу-
ющих в девяти субъектах Российской Феде-
рации. Обращая внимание на  данную ситу-
ацию, можно говорить о  наибольшем пред-
почтении институционального и  неоинсти-
туционального подходов как утвердившихся 
в экономическом анализе в рамках диагноза 
в экономической сфере.

В принципе, институциональная модель 
экономики строится на  концепции институ-
ционального актора и матриц межрегиональ-
ного взаимодействия в отличие от пространс-
твенной функциональной модели. Важным 
является определение роли власти, бизнес-
структур, деловых ассоциаций, развитие 
и  консолидации регионального и  экономи-
ческого пространства, возможности исполь-
зования территории с  позиций природного, 
социально-экономического и  социокультур-
ного потенциала.

Санкционный режим ограничил воз-
можности развития регионов, находившихся 
в  пространстве глобальной пограничности 
системы логистических связей, определяе-
мых экспортно-импортными операциями, 
и, на первый взгляд, усилил доминирование 
сырьевых регионов. Такая картина с  одной 
стороны стимулирует поиск или пересмотр 
действующих экономических показателей 
на региональном уровне, с другой — харак-
теризует достаточно сложный период неоп-
ределенности в региональном развитии.

Очевидно, что в связи с резко возросшей 
по  поддержанию социально-экономической, 

социально-политической стабильности вы-
полнения задач в сфере военной и националь-
ной безопасности государства объективный 
показатель иностранных инвестиций исклю-
чается из регионального пространства, также 
инвестиционные проекты в рамках стратегии 
обеспечения экономики и государства могут 
быть реализуемы посредством системы вза-
имосвязи с общенациональными проектами.

Реально действуют концептуальные рам-
ки принятия института как формальных пра-
вил и  формальных социальных соглашений 
во  взаимосвязи со  способами формирования 
институциональных акторов в  региональном 
пространстве, способных эффективно дейс-
твовать для нейтрализации санкцион-ных 
рисков на основании самостоятельно вырабо-
танных проектов, связанных с  достижением 
технологического суверенитета. Это должно 
проявляться в  выходе экономики регионов 
на  проектирование и  внедрение новейших 
тех-нологий и материалов, на повышение про-
изводительности труда и расширение линейки 
высококвалифицированных профессий [13].

Итак, определяя действия институцио-
нальных схем в рамках регионализации эко-
номики, необходимо говорить о «коалиции» 
государственных и региональных интересов 
и  обеспечении режима устойчивого эконо-
мического развития, которые в современных 
условиях требуют отмены распределитель-
ной матрица и практик, финансовых траншей 
регионального развития. Об этом говорилось 
в 2010-х годах, но современная ситуация со-
здает возможность для институциональных 
перемен в рамках достигнутого и сценарного 
экономического мышления.

Содержание. Реализуя принятый мето-
дологический выбор и исходя из разработан-
ности исследуемой проблемы в отечественной 
экономической мысли, актуально рассматри-
вать регионализацию экономики и  воздейс-
твия санкционного режима в рамках реально 
сложившихся пропорций и  диспропорций 
региональной экономики, имея в виду эконо-
мическое пространство, включающее общие 
российские и региональные компоненты.

С точки зрения регионализации экономи-
ки, очевидно, что курс на создание террито-
риальных кластеров, принятых по «коллежс-
кой» схеме, не является оптимальной в усло-
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виях санкционного режима, поскольку клас-
тер и формировался под влиянием иностран-
ных инвесторов, локализации производства 
с  сохранением отверточного принципа. Это 
привело к  тому, что регионы, «завязанные» 
на связях с принявшими санкционный режим 
недружественными странами, переместились 
в разряд стагнирующих и депрессивных. Та-
кое выражение может показаться сильным, 
но реальность связана с тем, что показатели 
экономического роста кластерного типа сни-
зились в  2–3 раза по  основным критериям 
экономического производства, уровня без-
работицы и  поступления денежных средств 
в  бюджет. Регионы-доноры (Москва, ЯАО, 
ХМО) укрепили позиции, но  их роль в  фи-
нансовых трансферах и в поддержке депрес-
сивных регионов снизилась. Закономерно, 
что изменяется и  профиль Москвы, кото-
рая из  финансового центра становится про-
странством реиндустриализации (проекты 
в сфере автомобилестроения, обороны, швей-
ного производства), что связано с  приведе-
нием в действие механизмов экономической 
конкурентности [9]. Также показательна роль 
Москвы в формировании интеллектуального 
потенциала с поддержкой научно-исследова-
тельских, научно-образовательных структур, 
возрастании роли интеллектуального капита-
ла, другими словами, Москва из классическо-
го мегаполиса, связанного с доминированием 
в ней финансовой сфере производстве пред-
метов роскоши, становится регионом прито-
ка высококвалифицированных специалистов 
в сфере высоких технологий.

Не упрощая экономическую ситуацию, 
можно говорить о том, что процесс регионали-
зации экономики под влиянием санкционного 
режима определяется субъективными и объек-
тивными факторами: множеством институци-
ональных акторов регионализации и  старто-
вых площадок для ее внедрения. Для Москвы 
эта ситуация в  некоторой степени является 
доступной в  связи с  сохранением молодых 
кадров, возможностями на  переориентацию 
на новые рынки сбыта, что недостижимо для 
регионов провинциальной России. Если ис-
ходить из нивелирующей оценки, то в совре-
менных условиях определенную конкуренцию 
доминирования столицы представляют Ека-
теринбург, Новосибирск, Нижний Новгород 
и  Санкт-Петербург, где сложились самостоя-

тельные структуры логистики, совпадающие 
с переменой путей экспорто-импортных опе-
раций, сосредоточен интеллектуальный капи-
тал и  формируются перспективные проекты 
регионального и  экономического характера, 
что позволяет сделать следующий вывод: в це-
лом регионализация становится трендом всей 
российской экономики [10].

Здесь, однако, следует отметить, что опре-
деленные сложности связаны с достижением 
технологического суверенитета как достаточ-
но эффективного инструмента ограничения 
санкионного режима. Ясно, что Россия не ори-
ентирована на  экономическое обособление, 
что состоялось включение в систему глобаль-
ной экономики, свидетельство связей на вос-
точном евразийском направлении, экономи-
ческая интеграция с  Белоруссией, которая 
в  сравнение с  российскими регионами име-
ет начало с 2000-х годов [3]. Вопрос состоит 
в том, что каким образом регионализация эко-
номики из  перспективы может превратиться 
в реальность и какие встретятся риски, чтобы 
не привести к ситуации ослабления межрегио-
нальных связей, экономического сепаратизма 
или имитации экономического суверенитета. 
Объективная позиция в данном аспекте состо-
ит в том, чтобы соединить преимущества ре-
гионализации с  высокими технологиями, ко-
торые требуют разделения сферы традицион-
ного производства, а  беспокойство вызывает 
тот факт, что регионализация в поблочном дис-
курсе определяется развитием туристического 
бизнеса (треть представленных региональных 
проектов), в то время как высокие технологии 
как инструмент преодоления санкций связаны 
с развитием фундаментальных исследований, 
повышения престижа образовательных цент-
ров, переводом интеллектуального капитала 
в социальный и межэкономический [6; 11].

Конвертируемость ресурсов подобного 
вида определяется уже сложившимися заде-
лом в  сфере высокий технологий, устойчи-
востью научно-исследовательской структуры 
и вниманием к таким центрам, как Воронеж, 
Самара, Владивосток, Ростов-на-Дону [14]. 
Это связано с  тем, что интеллектуальный 
потенциал данных регионов осмысливается 
в  перспективе, но  на этом пути возникают 
реальные трудности финансирования закреп-
ления квалифицированных специалистов, 
устойчивости курса на стратегические цели, 
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к тому же санкционный режим требует под-
хода не  по критерию «пострадавшие-выиг-
равшие регионы», а  по  реальным показате-
лям экономического роста и  экономической 
эффективности, Очевидно, что высокие тех-
нологии не  могут быть продуктом кратко-
го периода в  пространственном измерении, 
поскольку они связаны с включением геогра-
фического и  культурно-исторического ком-
понентов (например, Ростовская область яв-
ляется потенциальным лидером агро-биотех-
нологий, схем логистики и  создания новых 
экоматериалов при высоком уровне интел-
лектуального потенциала), но основным пре-
пятствием являются сохраняющееся диспро-
порции распределения инновационных зака-
зов между региональными центрами и  ме-
гаполисами. Система регионализации, если 
понимать ее как включение актуальных ме-
ханизмов, связанных с  территориально-про-
странными измерениями, повторяет в какой-
то степени опыт экономико-географического 
ранжирования, рационального размещения 
производительных сил и  приведения регио-
нов по модальным показателям в устойчивое 
состояние. В этом контексте следует опирать-
ся на  критерий эффективности, поскольку 
достижение технологического суверенитета 
как консолидированной цели регионализа-
ции экономики направлено на долгосрочную 
окупаемость, на составление схем финанси-
рования экономики регионов с учетом пред-
ставленных и введенных в действие проектов 
экономического развития. Это с другой сто-
роны осложняет поставленные стратегичес-
кие цели, так как с  позиции руководителей 
регионов просматривается стремление рабо-
тать в режиме быстрой окупаемости, сохра-
нение действующих межбюджетных связей 
и использование ресурса сближения с феде-
ральными государственными структурами.

Для Дальнего Востока, который объявлен 
лидерским в сфере укрепления связей со стра-
нами Восточной и Юго-восточной Азии и где 
ускоренными темпами создается логистичес-
кая структура, снятие режима санкционных 
ограничений является очевидной целью. Од-
нако, если говорить о  вовлеченности сибир-
ских регионов, то  здесь воздействие санкций 
оказывается сильным (позиции кузбасского 
угля и  тюменский нефти). Впрочем, санкци-
онный режим не является угрозой для регио-

нальной экономики, так как Россия находится 
под воздействием санкций с 2014 г., и если для 
столичного мегаполиса проводилась политика 
смягчения со стороны государства, то в рамках 
региональной экономики санкционные ограни-
чения влияют на объем и вектор инвестиций, 
для которого в этот период западными «парт-
нерами» был дан красный «свет», в частности 
в Ростовской области. Несмотря на обширную 
маркетинговую политику руководства регио-
на, большинство ожидаемых инвестиционных 
проектов было заморожено на уровне глобаль-
ных корпораций, и интерес для инвесторов при 
ограниченности «крымского» фактора пред-
ставляли проекты с  использованием российс-
кого по происхождению капитала.

В этом смысле не последнюю роль игра-
ет фактор нездоровой внутрирегиональной 
конкуренции, использование «климатичес-
кой ренты» и  инерции режима преферен-
ций, особенно проявляющихся в  реальных 
внутрирегиональных диспропорциях разли-
чия (по  качеству экономического развития 
в  Краснодарском крае, Ростовской области, 
Калмыкии). Поэтому нужно говорить о том, 
что выбор технологического суверенитета 
в качестве инструмента преодоления санкци-
онного режима связан со стратегией обеспе-
чения равных возможностей для регионали-
зации экономики, учитывая, естественно, раз-
ные задачи, которые стоят перед Калмыкией 
и Ростовской областью, и если для Калмыкии 
необходимо восстановление нормальной эко-
номики, то для Ростовской области — внед-
рение новейших технологий как конвертация 
интеллектуального потенциала региона.

Выводы. Анализ регионализации эко-
номики в  условиях санкционного режима 
содержит в  качестве основного вывода би-
фуркационность современной ситуации, ко-
торая с  одной стороны создает негативные 
результаты в качестве риска стагнации и спа-
да экономического развития, особенно про-
являющегося в  масштабированном объеме 
по  отношению к  регионам-«аутсайдерам» 
и регионам-«средникам» по критерию эконо-
мического развития, но  с  другой открывает 
возможности при реализации общенацио-
нальных и региональных проектов в рамках 
общего контура действия и целей по дости-
жению технологического суверенитета.
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Из сказанного выше следует, что регио-
нализация экономики как включение регио-
нальных компонентов экономического раз-
вития открывает реальные возможности для 
технологического суверенитета, основываясь 
на  стартовых площадках внедрения новых 
и  новейших технологий, освоения социаль-
ного и  интеллектуального капитала регио-
нов, создания сети институциональных акто-
ров, ориентированных на устойчивое регио-
нальное развитие при стратегии обеспечения 
со стороны федерального центра.

Также важно отметить, что требуется пе-
ресмотр политики неравных межбюджетных 
отношений в  рамках схемы «регионы-доно-
ры и  регионы-реципиенты» для выравнива-
ния финансовых бюджетных диспропорций 
по критерию предоставления регионам льгот-
ных кредитов на основе пересмотра схем на-
логообложения, их снижения на  уровне до-
бавочного продукта, оптимизации роли пос-
реднических финансово-кредитных структур 
и  перенаправления получаемых прибылей 
на уровне крупного бизнеса. 

Вместе с  тем, принимая во  внимание 
санкционный режим как долгосрочную 
установку на  разрушение российской эко-
номики, коллективному западу требуется 
выстраивание схемы региональных связей 
с  зарубежными партнерами по  критерию 
надежности, доверия, минимизации рисков. 
При этом необходимо подчеркнуть, что тех-
нологический суверенитет является реаль-
ной, а не утопической целью, если проявля-
ется на уровне перманентных технологичес-
ких изменений включение потенциала науки 
и  образования от  синдрома рецессивности 
и  нацеленности на  поэтапность, последо-
вательность и  строгий контроль ресурсов 
и  средств на  федеральном и  региональном 
уровнях, что актуализирует составление 
рейтинга регионов по критерию технологи-
ческой суверенизации.
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