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Аннотация. Цель исследования заключается в дескрипции воинского этоса и выявле-
нии тенденции его трансформации в условиях технологических инноваций.

Методологическую базу исследования представляют работы современных филосо-
фов, изучающих проблемы влияния техники на антропологические практики, в том числе 
технологических инноваций в сфере ведения войны. В частности в статье были использо-
ваны работы зарубежных и отечественных авторов, посвященные активному использова-
нию боевых беспилотников (дронов), проблемам «роботизации» войны, а также этическим 
следствиям, вытекающим из трансформации практик ведения войны.

Результаты исследования. Анализ научных материалов позволяет сделать вывод 
о том, что многие технологические инновации довольно быстро осваиваются вооружен-
ными силами, превращаясь в привычные практики ведения войны. Несмотря на внедрение 
искусственного интеллекта и  систем дистанционного боя, человеческий фактор, вклю-
чающий в себя мотивацию солдат рисковать собственной жизнью, продолжает играть 
ключевую роль на поле современной войны. В статье отмечается, что воинский этос, куль-
тивируемый в российской армии, обладает консервативными установками, направленны-
ми на сохранение высокого морального облика солдата, не приемлющего практики террора 
в отношении мирного населения.

Перспективу исследования составляет дальнейший анализ тенденций сохранения во-
инского этоса в условиях внедрения в армию инновационных технологий и трансформации 
практик ведения войны.
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Abstract. The purpose of the research is to describe the military ethos and identify the trend 
of its transformation in the context of technological innovations.

The methodological basis of the study is represented by the works of modern philosophers 
who study the problems of the influence of technology on anthropological practices, including 
technological innovations in the field of warfare. In particular, the article used the works of 
foreign and domestic authors devoted to the active use of combat drones (drones), the problems 
of «robotization» of war, as well as the ethical consequences arising from the transformation of 
warfare practices.

Research results. The analysis of scientific materials allows us to conclude that many 
technological innovations are quickly mastered by the armed forces, turning into familiar practices 
of warfare. Despite the introduction of artificial intelligence and remote combat systems, the 
human factor, which includes the motivation of soldiers to risk their own lives, continues to play 
a key role on the field of modern warfare. The article notes that the military ethos cultivated in 
the Russian army has conservative attitudes aimed at maintaining the high moral character of a 
soldier who does not accept the practice of terror against the civilian population.

The prospect of the research is a further analysis of the trends in the preservation of 
military ethos in the context of the introduction of innovative technologies into the army and the 
transformation of warfare practices.
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Введение. Совершенствование и внедре-
ние новых военных технологий — процесс, 
который проходит через историю всей чело-
веческой цивилизации, а в определенные мо-
менты круто меняет саму войну и социальные 
классы населения, задействованные в  ней 
тем или иным способом. В процессе техноло-
гических инноваций меняются практики вой-

ны, в первую очередь данные изменения за-
трагивают их непосредственных участников, 
акторов боевых действий, то есть профессио-
нальных военных, которые продолжают рис-
ковать своей жизнью в экстремальных ситуа-
циях. Тем не менее в последние годы многие 
исследователи пишут о процессе «роботиза-
ции» современной войны [6; 10; 3], способ-
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ной приводить к  трансформации самого во-
инского этоса путем качественного снижения 
рисков боевых потерь. Однако, изучаемый 
нами воинский этос продолжает оставаться 
консервативным гештальтом военной куль-
туры, предполагающим готовность человека 
к  встрече с  собственной смертью, причем 
не  только в  результате длительной болезни, 
но и к внезапной смерти в расцвете лет и фи-
зических сил. Поэтому как бы ни развивались 
военные технологии, особенно связанные 
с  применением самых разнообразных бое-
вых дронов, многофункциональных роботов, 
а  в  отдаленной и  наиболее фантастической 
перспективе  — и  «киборгов», события, про-
исходящие на  фронтах, демонстрируют нам, 
что живой человек продолжает оставаться 
практически незаменимым (по крайней мере, 
в  обозримом горизонте) субъектом проведе-
ния наиболее эффективных военных опера-
ций, что в свою очередь неминуемо приводит 
к реальным потерям.

Этико-антропологические аспекты 
инновационной технологизации военного 
дела. В  последние годы мы стали свидете-
лями феномена все большего делегирования 
человеческих функций машинам, что напря-
мую связано с  инновациями, происходящи-
ми в наиболее передовых военных отраслях. 
Пожалуй, воинский этос испытывает прямое, 
а  не  косвенное, как в  предшествующие ис-
торические эпохи, воздействие институтов 
современной науки и техники, которые также 
берут на себя функции идеологии [9]. Начи-
ная с раннего периода выделения воинского 
труда в  отдельный вид антропологической 
деятельности, солдаты практически всег-
да пользовались разнообразной «техникой» 
(включая различные техники рукопашного 
боя), что, однако, не  приводило к  полней-
шему делегированию этой самой техники 
функций военнослужащих. Тем более, это 
касается этической коллизии, связанной с пе-
редачей искусственному интеллекту функции 
принятия решений об уничтожении против-
ника. Правда, в  настоящее время подобные 
алгоритмы роботизированных систем еще 
довольно несовершенны, что, как показы-
вает практика активного применения аме-
риканцами боевых дронов, уже приводило 
к  серьезным ошибкам в идентификации во-

енных целей [3]. Поэтому проблема внедре-
ния в  армию «умного оружия», способного 
в перспективе брать на себя ответственность 
в принятии решений, остается наиболее важ-
ной в плане своего воздействия на воинский 
этос и перспективы его развития в условиях 
роботизации современной войны.

Преимущество профессиональных ар-
мий Нового времени зиждилось на  внедре-
нии дисциплинарных практик, требовало 
особой технической работы с  человеческим 
телом, которое само понималось сквозь при-
зму механистических метафор. Здесь на пер-
вое место выдвигается не  личная (главным 
образом рыцарская) доблесть, а военное сла-
живание, в рамках которого армия в своей це-
лостности мыслится как боевая машина. Так, 
например, в своих рассуждениях о специфи-
ке армейской дисциплины французский фи-
лософ М. Фуко отмечал: «Новое требование, 
обращенное к дисциплине: построить маши-
ну, действие которой будет максимально уси-
лено благодаря согласованному сопряжению 
составляющих её элементарных деталей. От-
ныне дисциплина — не просто искусство рас-
пределения тел, извлечения из  них времени 
и накопления этого времени, а искусство сло-
жения сил в целях построения эффективной 
машины» [8, с. 200]. В данной связи солдат 
начинает подчиняться жесткой муштре, ко-
торая должна превратить его в максимально 
эффективный «винтик» целостного военного 
механизма, конституируя его как «гармонич-
ную» часть «многосегментной машины» [8, 
с. 202]. Интересно, что в современных арми-
ях одну из ключевых ролей играют специаль-
ные подразделения и диверсионные группы, 
чья боевая работа направлена на разрушение 
вражеской армии в качестве целостного ме-
ханизма путем выведения из строя его клю-
чевых деталей, напрямую связанных с обес-
печением управления, питания, дисциплины, 
логистики и т. д.

Интересно, что усилившаяся «механи-
зация» воинской культуры, включая внедре-
ние различных дисциплинарных техник, вы-
водит на  повестку дня вопрос о  частичной, 
а  в  дальнейшем и  полной замене человека 
машиной, по  крайней мере, непосредствен-
но на поле боя. Конечно, в настоящее время 
даже самые оснащенные армии мира еще 
слишком далеки от  реализации подобной 
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мечты, в которой все наиболее рискованные 
операции будут выполнять исключитель-
но роботы, тем не менее данная футуристи-
ческая тема является довольно популярной 
в  среде философов, изучающих проблему 
войн. Так, например, современный исследо-
ватель А. Д. Куманьков отмечает, что эффект, 
возникающий вследствие «замены человека 
с ружьем машинами, может быть ещё более 
значительным. Не приближаемся ли мы к ре-
ализации мечты о вечном мире, если позво-
лим роботам сражаться за нас? Мы подошли 
к такому уровню развития технологий, когда 
созданное оружие не пугает своей разруши-
тельной силой, как ядерная бомба, а удивляет 
простотой, “гуманностью”, низким уровнем 
рисков и затрат. Это можно было бы назвать 
идеальным оружием. Если война превратится 
в войну машин, мы будем избавлены от вой-
ны как бича человечества» [6, с.  158–159]. 
В  данной связи можно выделить несколько 
причин, мешающих тотальной замене воен-
нослужащего человека его роботизирован-
ным аналогом: во‑первых, роботы еще слиш-
ком дорогие, чтобы повсеместно заменить 
привычного нам «человека с ружьем»; во‑вто-
рых, им не хватает оперативного интеллекта, 
особенно в сухопутном сражении; в‑третьих, 
в качестве предположения можно высказать 
мысль о том, не блокируют ли роботы экзис-
тенциальную потребность человека (вернее 
некоторых людей) в войне даже ценой разру-
шения и уничтожения себе подобных?

Тем не  менее применение актуальных 
роботизированных систем и дронов, превра-
тившихся в неотъемлемых помощников и уп-
равляемых участников современной войны, 
уже сейчас ставят перед исследователями 
целый ряд проблем этического характера, 
причем участники боевых действий в разной 
степени рискуют собственной жизнью. Пока 
сам дрон активно работает на передовой, его 
оператор может находиться на  безопасном 
расстоянии от  театра войны. Не  случайно, 
например, в американской массовой культуре 
распространилось представление (насколько 
соответствующее действительности  — дру-
гой вопрос) об операторе боевого дрона (как 
правило, имеющего лишний вес), который, 
находясь за тысячи километров от уничтожа-
емых целей, не отходя от пульта, перекусы-
вает гамбургером. В данной связи Г. Шамаю 

считает, что применение дронов опровергает 
«классическое определение Клаузевица, эта 
война больше не мыслится как дуэль по сво-
ей сути. Ее парадигма больше не предпола-
гает двух противников, которые сталкивают-
ся лицом к лицу. Речь идет совсем о другом, 
а  именно о  крадущемся охотнике и  скры-
вающейся добыче» [10, с.  42], причем сам 
этот охотник значительно уступает жертве 
не  только в  этическом, но  и  в  эстетическом 
плане. Основная проблема в  данной связи, 
по мнению Г. Шамаю, заключается в том, что 
«с  точки зрения традиционных ценностей 
убить при помощи дрона и оставить на месте 
врага мокрое место, не  рискуя собственной 
шкурой, кажется запредельной трусостью 
и  бесчестием. Несоответствие технической 
реальности и  кодекса поведения на  войне 
с его остаточной идеологией приводит к се-
рьезным противоречиям, в том числе в рядах 
вооруженных сил. Конфликт новых видов во-
оружения и старой гвардии, хотя и порядком 
поредевшей, но все еще принимающей реше-
ния, проявляется в кризисе военного этоса» 
[10, с. 112]. Вместе с тем современную войну 
уже нельзя представить без операторов бое-
вых машин и самих дронов, которые качес-
твенно решают проблему гибели летчиков 
и попадания последних в плен.

В целом забота о сохранении жизни сол-
дат всегда выходила на передний план воин-
ского искусства, во  все времена настоящие 
командиры стремились всячески избежать 
бессмысленных потерь. Даже «презрение 
к  смерти», обнаруживаемое в  классическом 
военном этосе, вовсе не подразумевает халат-
ное отношение к собственной безопасности, 
а тем более отказ от сохранения жизни своих 
подчиненных. Тем не менее Г. Шамаю пола-
гает, что специфичность изучаемой ситуации 
массового применения боевых дронов заклю-
чается в  том, что «сохранение жизни собс-
твенных солдат преподносится государством 
как практически абсолютный императив, ко-
торый в крайнем случае исключает всякое са-
мопожертвование. Плохая армия подвергает 
риску жизни своих солдат, хорошая сохраняет 
их всеми доступными средствами. Стремле-
ние подвергать риску подлежит осуждению, 
ценится возможность убивать, не  подверга-
ясь опасности» [10, с. 114]. Однако, подобная 
ситуация (тотального превосходства одних 
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войск над другими) может быть в принципе 
легко нивелирована распространением бес-
пилотных летательных аппаратов (БПЛА) 
по  всему миру, когда большинство армий 
будет иметь их в  достаточном количестве, 
а  промышленность этих стран сможет про-
изводить ударные и разведывательные дроны 
в необходимом объеме.

Очевидно, что работа Г. Шамаю «Теория 
дрона» не свободна от явных преувеличений 
в сфере моральной ответственности. Склады-
вается такое впечатление, что он фиксировал-
ся на реальных случаях, когда с американских 
ударных БПЛА по злому умыслу или по тра-
гической ошибке в  Афганистане и  Ираке 
расстреливались свадебные церемонии или 
просто уничтожались мирные жители. «На 
наших глазах, — пишет автор, — происходит 
осознанный переход от  одной официальной 
этики к другой, от этики самопожертвования 
и отваги к этике самосохранения и более-ме-
нее открыто признаваемой трусости. В этом 
великом процессе переоценки ценностей 
отныне следует попрать все, чему мы когда-
то поклонялись, и  превозносить то, к  чему 
раньше относились с  презрением. То, что 
раньше называлось трусостью, становится 
храбростью, то, что называлось убийством, 
становится сражением, а дух самопожертво-
вания, обрекавший врага на верную смерть, 
вызывает лишь отвращение. Низость возво-
дится в ранг величия» [10, с. 115]. Тем не ме-
нее мы видим, как на наших глазах происхо-
дит фетишизация самых последних образцов 
современной техники, без которой уже сей-
час не могут обойтись боевые подразделения 
(например, разведчики, артиллеристы и т. д.). 
Конечно, существуют военные ситуации, ког-
да оператор даже малого беспилотника впол-
не реально может почувствовать себя охотни-
ком, а своего противника представить в виде 
загнанной жертвы, но  то  же самое отчасти 
можно сказать, например, и о снайперах, вы-
слеживающих и захватывающих врага в при-
цел своей винтовки на  расстоянии до  двух 
километров.

Таким образом, можно сделать вывод, 
что инновации в сфере военного дела в целом 
не способны привести к деструкции воинско-
го этоса, в рамках которого культивируются 
традиционные армейские добродетели, та-
кие как доблесть, храбрость, взаимопомощь 

на поле боя и даже милосердие в отношении 
поверженных солдат противника. К тому же 
применительно к боевым задачам дрона ре-
шение о ликвидации именно военных целей 
принимает все-таки человек, хотя и опосре-
дованный техникой, а возможно и в опреде-
ленной степени «отчужденный» от  предпо-
лагаемого противника. Вместе с тем вполне 
можно представить дуэль между операто-
рами боевых БПЛА, ведущих бой с  особой 
технической изощрённостью современной 
войны.

Воинский этос в контексте трансфор-
мации практик ведения современной вой-
ны. Ведение войн во все времена выступало 
свидетельством трагичности человеческого 
существования, причем культура и религия 
в  значительной степени были направлены 
на  то, чтобы облагородить как саму войну, 
так и ее непосредственных участников. При 
этом нельзя забывать, что самые различные 
социальные институты в экстремальной об-
становке могли быть переведены на  воен-
ные рельсы. В результате войн всегда появ-
лялись герои, люди, способные явить миру 
и  соотечественникам примеры храбрости 
и мужества. Не секрет, что в периоды войн 
люди должны были проявлять когнитивные 
способности, прибегать к  военных хитрос-
тям, создавать образцы самого передового 
оружия. Так, например, в  данной связи Ге-
гель считал, что из состояния войн «народы 
не только выходят укрепленными, но и на-
ции, внутри которых существуют неприми-
римые антагонизмы, обретают внутреннее 
спокойствие благодаря внешним войнам. 
Война, правда, приносит с собою необеспе-
ченность собственности, но эта реальная не-
обеспеченность есть не что иное, как необ-
ходимое движение» [4, c. 276]. Таким обра-
зом, в период войны, несмотря на серьезные 
жертвы (а зачастую и благодаря им), внутри 
социума могла сформироваться прочная со-
лидарность, объединяющая самые различ-
ные слои населения.

В XXI веке характер войны существенно 
изменился, не в последнюю очередь в связи 
с  распространением различных террористи-
ческих методов ее ведения. При этом мно-
гие военные преступники получили право 
на подобные действия со стороны руководс-
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тва США и стран-сателлитов, закрывающих 
глаза на характер войн, происходящих за пре-
делами так называемого западного мира. 
Довольно однобокое освещение войн так-
же происходит со  стороны международных 
организаций, декларирующих свою объек-
тивность в отношении всех без исключения 
воюющих сторон. В данной связи французс-
кий философ Э. Балибар отмечал, что изуча-
емый «процесс символически можно описать 
как возвращение гоббсовского “естествен-
ного состояния” (об этом сегодня кто только 
не говорит), но его можно также описать как 
распространение “терроризма” и  “контртер-
роризма” за счёт традиционной войны, в ко-
торых привычные разграничения между во-
енными и гражданскими, то есть en passant, 
основной критерий, определяющий приме-
нение “законов военного времени” и  соот-
ветствие “справедливых войн” методам их 
ведения (jus in bello), больше не действуют» 
[2, с.  33]. Серьезные проблемы возникают 
с  тем, что вполне регулярные армии актив-
но прибегают к  методам террористической 
борьбы, используя местных жителей, пре-
имущественно находящихся в  городах как 
живой щит. Вместе с тем в составе регуляр-
ных вооруженных сил активно действуют бо-
евые подразделения с  неопределенным или 
даже переходным (от банды к традиционно-
му отделению) воинским статусом.

В современную эпоху существенно 
трансформируются ведущие субъекты наси-
лия, ориентированные на протекание в усло-
виях перманентных прокси-войн. К тому же 
подобные войны в  значительной степени 
ведутся «по доверенности», когда наиболее 
развитые государства предпочитают воевать 
«чужими руками», тем самым снимая с себя 
всякую моральную ответственность, в  том 
числе и  за  реальные военные преступле-
ния, совершаемые на  территории «третьих» 
стран. Тем не менее зачастую сложность ве-
дения подобных (гибридных) войн может 
по-прежнему падать на  регулярные армии, 
вынужденные в значительной степени играть 
по  официально установленным правилам. 
В  данной связи можно согласиться с  мне-
нием отечественных исследователей о  том, 
что «практики контроля насилия, созданные 
в предыдущую эпоху, уже не адекватны тем 
угрозам, которые создают процессы техни-

ческой и  кибернетической революции, гло-
бализации и  регионализации, а  также пост-
секуляризации. Они дают сбой на уровне го-
сударства по причине возникновения новых 
объектов и  субъектов насилия (или иных, 
а не новых)» [1, с. 521]. В результате сложив-
шаяся реальная боевая обстановка приводит 
к парадоксальной ситуации, когда масштаб-
ные военные операции одновременно прини-
мают на  себя черты антитеррористических 
действий, направленных на  минимизацию 
потерь со стороны мирного населения воюю-
щего противника.

Интересно, что в западной военной мыс-
ли стала популярна идея о  необходимости 
в случаях возникновения крупномасштабно-
го конфликта проведения боевых действий 
именно в  городах. То  есть, если противник 
приближается к крупному городу, то войска 
ни в коем случае не выходят из него, а устраи-
вают оборону прямо в центре города, что поз-
воляет использовать так называемое мирное 
население как «живой щит». Таким образом, 
города превращаются в базу, как для негосу-
дарственных военных формирований различ-
ного толка, так и для государственных воору-
женных сил [5, с. 133]. Вместе с тем между 
находящимися в городских районах военны-
ми формированиями будет происходить диф-
фузия, то  есть первые приобретают черты 
последних, а  последние  — соответственно 
первых (так, например, армейские форми-
рования могут вести войну с  противником 
в  гражданской одежде, притворяясь мирны-
ми жителями, когда необходимо). В данной 
связи можно согласиться с Д. Килкулленом, 
о том, что в подобных войнах мы наблюдаем 
«непостоянство участников и  изменчивость 
методов конфликтов; гибридность, размы-
тость угроз и запутанность; сложность и вло-
женность причин и следствий в конфликтах 
нового типа и сетей, которые в них участву-
ют» [5, с. 143]. Вместе с тем сами практики 
ведения войны в  городских условиях прак-
тически в автоматическом режиме встраива-
ются в  систему сопутствующей всем собы-
тиям информационной войны. В  результате 
не только военные корреспонденты и специ-
альные военные пропагандисты, но и обыч-
ные комбатанты могут являться источниками 
массовой информации и  самых актуальных 
новостей с фронта.
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Более важной в современной войне ста-
новится роль боевых дронов, которые во мно-
гом также переживают в настоящей момент 
восходящую медийную популярность. Так, 
например, активное освещение применения 
боевых беспилотников на  фронте вселяет 
в население, поддерживающее свою армию, 
чувство дополнительной уверенности. Точ-
ное попадание ракеты в военную цель, снятое 
с беспилотника, обладает очевидной зрелищ-
ностью и  серьезным медийным эффектом. 
Однако можно констатировать, что боевые 
дроны еще полностью не  стали во  многих 
армиях мира рутинными средствами ведения 
дистанционной войны, а  поэтому все еще 
сохраняют интерес к  себе как особого рода 
экзотические объекты. Тем не менее боевой 
дрон сохраняет практически полную зависи-
мость от  собственного оператора-человека. 
Современные исследователи усматривают 
наиболее существенное отличие между стая-
ми роботов (дронов) и животными в том, что 
«рои роботов сконструированы, в  то  время 
как поведение роя в природе эволюциониро-
вало со  временем. Рои в  природе не  имеют 
центрального оператора или “общую опе-
ративную картину”. Стаи роботов, с  другой 
стороны, в  конечном счете работают по  на-
правлению, заданному человеком для выпол-
нения конкретной задачи» [7, с. 28]. Внедре-
ние вышеописанных военных инструментов 
в армию, несомненно, приводит к формиро-
ванию инновационных практик ведения вой-
ны и тем самым влияет на серьезную профес-
сиональную диверсификацию внутри самого 
воинского этоса.

Разделение военного труда приводит 
к появлению новых родов вооруженных сил, 
формируя особый тип операторов БПЛА, 
которые в  определенном смысле занимают 
в  современной армии достаточно привиле-
гированное положение. При этом важно учи-
тывать, что оператор боевого дрона спосо-
бен, не отрываясь от выполнения своих пря-
мых военных задач и обязанностей, участво-
вать в медийном освещении войны, создавая 
необходимую и наиболее выгодную картину 
для пропаганды. Несмотря на  вполне оче-
видные преимущества, искусственный ин-
теллект не способен выступать на поле боя 
в  полностью автономном режиме. Пожа-
луй, искусственному интеллекту, несмотря 

на скорость вычислений, фактически не хва-
тает гибкости, особенно в ситуациях, требу-
ющих ответственного решения, сопряжен-
ного с этическим выбором. К тому же за пре-
делами довольно узких сфер деятельности 
и  при одновременном ослаблении контро-
ля со  стороны человека роботизированные 
системы оказываются малоэффективными, 
а  фактически просто не  способны опреде-
литься с выбором первостепенных военных 
целей и задач. В данной связи справедливо 
отмечается, что интеллект человека «очень 
устойчив к изменениям окружающей среды, 
а также способен адаптироваться и обраба-
тывать неоднозначные решения. Так что за-
дачи, которые требуют творчества, будут не-
уместны для автономных систем. Лучшими 
когнитивными системами, следовательно, 
является ни человек, и ни машина по отде-
льности, но  интеллект человека и  машина, 
работающие вместе [7, с. 33], поэтому имен-
но на пути более глубокого сотрудничества 
человека и машины будет происходить раз-
витие воинского этоса, причем будут возрас-
тать требования к технической оснащеннос-
ти солдат будущего.

Таким образом, воинский этос, по край-
ней мере характерный для российской армии, 
в  значительной степени сохраняет традици-
онные позиции, связанные не только с храб-
ростью и  проявлением военной доблести, 
но  также с  достойным отношением к  плен-
ным солдатам противника и  к  мирному на-
селению, в то время как в ряде вооруженных 
формирований, находящихся под влиянием 
западных (преимущественно «пронатовс-
ких») доктрин ведения современной вой-
ны, происходит существенное разложение 
воинского этоса, во  многом обусловленное 
непосредственным применением террорис-
тических практик ведения боевых действий. 
Помимо вышеотмеченных аспектов в резуль-
тате дальнейшего внедрения в военное дело 
самых инновационных технологий (прежде 
всего связанных с  ведением дистанционной 
войны) происходит дальнейшее «онаучива-
ние» воинского этоса, продиктованное тре-
бованиями ко  все прогрессирующей техни-
ческой оснащенности профессионального 
военного, все чаще действующего в  союзе 
с  машиной и  искусственным интеллектом. 
Отмечается, что также в  связи с  развитием 
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информационных технологий возрастают 
возможности самих участников боевых дейс-
твий в медийном освещении событий, проис-
ходящих на фронте.

Заключение. В завершении представлен-
ной статьи можно сделать вывод о  том, что 
этос современного воина, развиваясь в  на-
правлении большей технической оснащен-
ности, в самых передовых отраслях военного 
дела в  целом сохраняет черты, отвечающие 
за высокий моральный дух военного профес-
сионала. Наличие воинского этоса подверга-
ется наиболее острым испытаниям в  период 
боевых действий, требующих от  представи-
телей регулярной армии взять на себя значи-
тельные риски, напрямую связанные с  жиз-
нью и здоровьем. В свете последних событий, 
мер, направленных на  проведение специаль-
ной военной операции (СВО) на  территории 
Украины, российские военные в целом смог-
ли продемонстрировать этические качества 
и  нормы поведения, сохранив достоинство 
в лучших традициях армии Российской импе-
рии и СССР, в первую очередь по отношению 
к  пленным солдатам противника и  мирному 
населению. Вместе с тем вооруженные силы 
основного противника, напротив, активно 
прибегали к террору в отношении мирного на-
селения, а также были уличены в преступном 
и  бесчеловечном отношении к  военноплен-
ным, что свидетельствует о соответствующем 
этико-антропологическом сдвиге, вызванном 
во  многом осознанным размыванием основ 
классической воинской культуры. Таким обра-
зом, можно говорить о том, что воинский этос 
может существенно отличаться в зависимости 
от ценностей, культивируемых в той или иной 
армии. При этом важно отметить, что техно-
логические инновации не могут радикальным 
образом изменить базисные этико-антрополо-
гические принципы ведения войны, поскольку 
искусственный интеллект и современные бое-
вые роботизированные системы по-прежнему 
не  способны принимать ключевые решения 
о ликвидации самых разнообразных военных 
целей, что практически полностью оставляет 
ответственность за  ошибки и  военные пре-
ступления в  сфере человеческой активности. 
В  значительной степени усиливаются тен-
денции, связанные с онаучиванием воинского 
этоса, направленные на дальнейшую интегра-

цию возможностей солдата в инновационные 
боевые системы, а также возрастает роль ме-
дийных аспектов современной войны. В ста-
тье отмечается, что внедрение дистанционных 
инструментов войны, в частности боевых дро-
нов, не приводит к замещению или принципи-
альному сокращению человеческого фактора 
в планировании и реализации военных опера-
ций, а, следовательно, и не означает полную 
роботизацию современной войны. К тому же 
и  сами используемые в  боевых операциях 
БПЛА уже не являются эксклюзивными ору-
диями тотального превосходства представите-
лей одних армий над другими, превратившись 
в инструменты повседневного ведения обоюд-
ной войны.
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