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Аннотация. Цель исследования. Статья направлена на рефлексию концепта человека 
экономического в  контексте классического либерализма и  его соотнесение с российским 
культурным цивилизационным кодом.

Методология исследования базируется на сочетании методов трансдисциплинарной 
социальной философии и методологии философской и социальной антропологии.

Результат исследования. Легитимируются аргументы самоопровержения человека 
экономического в современных условиях социальной трансформации в тенденциях социальной 
и культурной полицентричности. Делается вывод о том, что человек экономический как 
конструкт, привнесенный в  Россию в  период либерального реформаторства, закрепился 
только на  уровне монетизации общественных отношений и  не  стал новой формой 
совместной жизни людей, хотя и  существует в  рамках идеологии потребительства. 
Оптимистическая позиция автора по  данному вопросу состоит в  том, что человек 
созидающий как соединяющий ценностную и целевую рациональность переходит из идеала 
в социальную проекцию, которая предполагает ответственность совершаемых действий 
и свободу выбора в совместной жизни.

Перспектива исследования заключается в  дальнейшем осмыслении специфики 
«человека экономического» в социокультурной и социально-антропологической перспективе.
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Введение. Человек в  современном об-
ществе является «заложником неординарной 
и нелинейной ситуации» — вынужден реали-
зовать социальную субъектность в условиях 
эпохи постмодернизма или, по  выражению 
З. Баумана, спонтанности и неопределеннос-
ти «индивидуализированного общества» [1], 
поэтому существует необходимость рассмат-
ривать человека как «Homo sapiens» толь-
ко в  динамике совместной индивидуальной 
жизни людей. Постулируемое классической 
философией абстрактное рассуждение о  ра-
зумном человеке уже в XIX  в. подверглось 
сомнению со стороны сторонников этнопси-
хологического и этногеографических подхо-

дов, раскрывших контекстуальность в пред-
ставлении образа человека в различных куль-
турах. Концепция человека «западного типа» 
является волюнтаристской и евроцентричес-
кой, что определяется европейской интеллек-
туальной историей [14].

В России под тенью «православной» 
и общинной традиции становление человека 
определялась доминантой коллективности, 
симфонией власти, общества и церкви, даже 
под нападками триады С. С. Уварова [9]. Сам 
автор данной концепции, хотя и был носите-
лем официального самодержавия и  «канул» 
во  времени, остается личностью, объектив-
но заложившей основы не прекращающейся 
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дискуссии между западниками и славянофи-
лами, сторонниками конституционно-рефор-
мистского пути развития России и революци-
онных преобразований [8]. Поскольку исто-
рия не  терпит сослагательных наклонений, 
можно сказать, что наше общество прошло 
тот путь, который нельзя реставрировать, 
необходимо не бесплотно мечтать, а, реалис-
тично оценивая прошлое, настоящее и буду-
щее, самоопределиться в современном мире, 
прошедший путь эйфории и  глобализации 
к формированию новых центров силы в по-
литической и социальной полицентричности.

Необходимо сказать, что социальный 
антропогенез не  инвариантен, не  воспроиз-
водится по  вечным установленным схемам, 
поэтому в  данном контексте актуальным 
является определение человека «экономи-
ческого», ассоциируемого с  наследием ли-
берализма, но  имеющего в  современности 
смысловой сдвиг к утверждению аксиомати-
ки и экономики, которое нельзя ограничивать 
тривиальной фразой об «экономоцентризме» 
и  видеть крутой поворот в  разрыве между 
нравственной и  социальной традициями то, 
что в настоящее время называется категори-
зацией «пользы». Марксистская критика те-
ории отчуждении человека являлась первым 
признаком в определении изменений антро-
погенеза человека, если понимать под ней 
выведение человека и человеческого сущес-
твования из  бремени метафизики, замеще-
ния социальных и  культурных форм жизни 
человека рыночной доминантой. В контексте 
реализуемой на  Западе культуры «отмены» 
включение Российской Федерации в  список 
санкционного режима с помощью нерыноч-
ных регуляторов, приоритета политических 
амбиций над социально-экономической це-
лесообразностью становится очевидным то, 
что поворот в классической философии, где 
человеку как индивиду, обладающему спо-
собностью «прагмы» и  ориентированного 
на  рынок, который выступает как аргумент 
в  сохранении суверенитета человека, само-
защиты против вмешательства государства, 
выступающего в  роли ограничителя и  вне-
экономического принудителя, становится 
«зыбким» и теряющим свойство логичности 
и последовательности. Российское общество 
постепенно излечивается от синдрома рынка 
и в то же время остается гибридным, соеди-

няющим веру в действенность формулы сво-
бодного обмена и апологии предприимчивос-
ти, деловитости одновременно с попытками 
выявить новые механизмы социально-эконо-
мического воспроизводства, что является ма-
лопродуктивным и малорезультативным вне 
рамок анализа человека как личности в сис-
теме общественных отношений.

Таким образом, социально-философская 
мысль вынуждена ставить проблему челове-
ка под другим углом — в контексте вопроса 
человека экономического. Общество не  мо-
жет быть удовлетворено одними уверениями 
в естественности рынка, и в той же степени 
мы не в состоянии вернуться к модели чело-
века «советского». Вероятно, акценты иссле-
довательского человека экономического по-
лезны с точки зрения концептуальных пред-
ставлений динамики человеческой природы, 
что в свою очередь ограничивает воздействие 
абстрактных схем о «человеке разумном и че-
ловеке безумном» и содержит социально пре-
образующий смысл, определение горизонтов 
социальной эсхатологий, осознание, по выра-
жению немецкого философа Р. Гвардини, ве-
личайших возможностей и великих опаснос-
тей, определяемых человеческими желания-
ми, надеждами и совокупностью социальных 
обстоятельств и факторов [10].

Не создавая новую социальную мифо-
логию, испытывая жажду в  человеческой 
зрелости и отчетливо понимая, что историю 
нельзя повернуть вспять, необходимо опре-
делить условия перехода к новому экзистен-
циальному уровню в  жизни человека пос-
редством поиска новых «троп» и, сохраняя 
приверженность идеалов личности как субъ-
екта общественной жизни, поддерживать 
уже достигнутый уровень внутренней жизни 
каждого отдельного человека в  сфере при-
ватного пространства, к  которому россияне 
уже привыкли, но в общественном сознании, 
к  сожалению, утвердилась формула, в  ко-
торой каждый человек имеет свое мнение, 
собственный стиль жизни [15]. По всей види-
мости, проблема заключается в том, в какой 
степени могут реализоваться в сложившейся 
институциональной системе инструменталь-
ные и  нравственные прагматические уста-
новки человека. Это свидетельствует о  том, 
что потребность в  социальной симпатии, 
в ответственном коллективизме, в пропорции 
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общественных и  групповых интересов фик-
сируются, переводя на социально-философс-
кий язык, на осмыслении феномена человека 
экономического в  парадигме «достоинств» 
и «провалов».

Методология исследования. Определе-
ние характеристик проблемы и  ее сущнос-
тных свойств диктует необходимость при-
менения классического и  неклассического 
подходов, что связано с  социальным антро-
погенезом человека. В этом контексте ясным 
и  обоснованным становится выбор единс-
тва логического и  исторического, базисного 
по отношению к разнообразным проявлени-
ям человеческой природы в  эпоху модерни-
ти. Действительно, человек экономический, 
являясь интеллектуальным продуктом либе-
рализма, потерял свое экзистенциальное из-
мерение в момент перехода в неолиберализм 
со схемой, по выражению английского фило-
софа И. Бентама, личного интереса, которая 
определяет мораль человека и  является та-
ким же физическим законом, как гравитация 
И. Ньютона [13].

Очевидно, что «Homo theological» как 
фигура Средневековья был ориентирован 
на  божественное признание сотворенности 
и  «ничтожности» перед божественной сущ-
ностью и  картина мира была связана с  ве-
рой библейского откровения [4]. В  Новое 
время научно-исследовательский подход 
отстранился от понятия «авторитет» и в це-
лом порядок совместной жизни, антропоге-
нез, воплощался в  трансцендентности как 
соединение порядка жизни с  Откровением. 
Эти воззрения, обозначаемые как субъек-
тивный поворот, секуляризация человека 
и  человеческой жизни, вывели в  приоритет 
человека действующего, познающего с  це-
лью основания и  распредмечивания мира, 
и  на  место авторитету Церкви и  традиции 
пришел авторитет исследователя и прагмати-
ка. Человек экономический как воплощение 
«экономикса» не  испытывал преклонения 
ни  перед религией, ни  перед природой, для 
него важными становятся инструментальная 
рациональность, отказ от субстанционализма 
и  принятие образа человека как средоточия 
предметного мира, упразднения привычного 
сущего и  привычки понимать сущее через 
призму пользы и  эффективности, переводя 

божественность космоса в состояние ойкуса, 
утилитарного существования [3].

Таким образом, человек экономический 
становится субъектом жизнедеятельности, 
но  важно учитывать возникшие и  унасле-
дованные вечные зависимости, что в  эпоху 
позднего модерна, когда идеология рацио-
нальности ограничивается и  имеет тенден-
цию к  исчезновению, становится важным. 
Это связано со стремлением сохранить чело-
века экономического как наследие модерна 
путем обращения к схеме коммуникативной 
рациональности Ю.  Хабермаса или нового 
золотого правила А.  Этциони. Это связано 
с акцентом на ответственность человека под 
влиянием проблемы общего блага как нового 
социального порядка [11].

Таким образом, методология исследо-
вания, актуализируя логику категоризации 
и  рефлексии человека экономического, при-
знает влияние «исторической» квинтэссен-
ции, состоящей в том, что человек экономи-
ческий, являясь продуктом западной цивили-
зации, уступает место человеку креативному, 
постчеловеку, в зависимости от идеологичес-
ких, прагматических симпатий в  современ-
ной зарубежной методологии.

Отечественная социально-философская 
мысль в какой-то степени не преодолела пе-
риод растерянности, что является следстви-
ем отрицания марксистской схемы человека 
и  принятия либеральной утопии неотвра-
тимости человека экономического. Состоя-
ние постмодерна, описанное как смещение 
от нарратива о человеке к признанию дивид-
ности (делимости) человека как субъекта, 
носит тотализирующий характер, делая тео-
ретически бессодержательным позитивный 
резонанс в  поиске человека в  совершенном 
обществе.

Поэтому для отечественной социальной 
мысли действует сильный аргумент в пользу 
обращения к  наследию российской цивили-
зации, к  поведенческому коду «самодоста-
точности и  жертвенности», к  традиции рус-
ской «почвенности», пониманию человека 
экономического как источника ксенофобии, 
расизма в  радикальном варианте фашизма. 
Не сосредотачиваясь на идеологических экс-
пликациях, можно сказать, что важным явля-
ется обнаружение свойств человека экономи-
ческого как конструкта либеральной мысли, 
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делающего человека носителем конкуренции, 
пользы, индивидуализма и, не ограничиваясь 
вышеперечисленными характеристиками, 
удовлетворяться от сокрушительной критики. 
С обоснованием идеи самоограничения чело-
века экономического в российском обществе, 
с признанием форм социального опыта росси-
ян в постсоветскую эпоху появляется возмож-
ность наладить конструктивный межпоколен-
ческий диалог, обозреть гуманистическую 
перспективу и определить пространство сво-
боды современного человека.

Соответственно, траектория жизни че-
ловека — это долгий и нелинейный процесс. 
При общих посылках очевидной становится 
не степень критики человека экономического 
в  качестве предполагаемого методологичес-
кого конструкта, содержащего диалектичес-
кое соотношение социального опыта и  тре-
бующего особого внимания к  структурной 
деятельности и  социально-рефлексивным 
(субъективным) параметрам анализа челове-
ка, в современном мире включенного в про-
цесс глобализации.

Содержание. Примечательно, что в 90-е 
г. XX  в., когда российское общество захва-
тила рыночная эйфория и  провозглашался 
принцип социального равенства, у  предста-
вителей зарубежной либеральной мысли 
сформировалось чувство обеспокоенности 
о  человеке экономическом. Как подчерки-
вал Р. Дворкин, попытка построения теории 
либерализма в современном обществе заста-
вила многих усомниться в самостоятельнос-
ти отдельной теории, что явно некорректно 
в  сложившихся современных условиях [12]. 
Чтобы говорить о важнейших социально-по-
литических принципах либерализма в качес-
тве требования, необходимо оставаться при-
верженцами прав, свобод и  противостоять 
«консерваторам», переставшим быть важной 
социальной силой.

Современный либерализм перешел 
в  фазу неолиберализма и  имеет своим пос-
ледствием распространение идей либерта-
рианства, приведшее Запад и  сторонников 
либерализма в  Российской Федерации к  ра-
зочаровывающим результатам и  к  тому, что 
американский исследователь Д. Мюррей на-
зывал «безумием толпы», то  есть следова-
нию принципам толерантности, означающей 

терпимость к присвоению демократии мень-
шинствами и  дискредитацию традиционно-
го трудового кодекса интерсексуалами, ста-
новясь не  только риторикой, обостряющей 
общественные проблемы, но и превращаясь 
в  фундаментальные ценности современного 
либерализма [7].

Проявляется проницательность М.  Ве-
бера, писавшего, что гиперрациональность 
современного мира становится иррацио-
нальностью [10]. Исходя из  этого, можно 
говорить о  том, что человек экономический 
приносится в  жертву человеку «корректно-
му», и  стремление либеральных теоретиков 
достичь баланса между идеей политического 
и экономического равенства на основе разум-
ных ограничений, представить неолибера-
лизм как альтернативу утилитаризму являет-
ся апологией свободы выбора, свойственно-
го человеку экономическому. Вместе с  тем 
предлагаемые способы борьбы с  неравенс-
твом не являются адекватным ответом на ан-
тропологический кризис, которое, несмотря 
на внешнее разнообразие причин и поводов, 
можно вывести из кризиса идей инструмен-
тальной рациональности и из того, что либе-
рализм не допускает патриотизма, семейных 
ценностей, будучи убежденными, что консер-
ватизм есть холизм, легитимация вмешатель-
ства государства в частную жизнь индивида, 
личности [6]. Речь идет о  том, что постче-
ловек в качестве неясного ориентира делает 
возможным «преформации» вместо жизнен-
ного мира, контекстуальность в качестве на-
деления личности постморалью, то есть ин-
терпретацией подлинного человеческого об-
щения, деятельности в  рамках либерализма 
в социальных маргиналов.

Победные теоретические свидетельства 
имеют важный смысл для обоснования выво-
да, что в российском обществе человек эко-
номический может быть принят в контексте 
самоограничения и самодостаточности, отка-
за от «богатства и власти» принятием кодекса 
гармонии и сбережения. Это звучит в некото-
рой степени абстрактно, отвлечённо от реалий 
жизни, но сила социально-философской мыс-
ли выражается в  качестве социального про-
ектирования человека «созидающего», и это 
не должно являться результатом социальных 
и  информационных технологий. Реальность 
такова, что исходной для социокультурного 
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понимания человека в российском обществе 
является оценка его возможностей и субъек-
тивных предпосылок, особенно прошлого, 
без которого бытие человека не  становится 
отношением между настоящим и  будущим. 
Это означает, что критическому осмыслению 
может быть подвергнута модель потреби-
тельства как обыденного явления человека 
экономического, утвердившаяся в  российс-
ком обществе в предшествующий историчес-
кий период.

Сложность состоит в  том, что человек 
экономический является жертвой эпохи «изо-
билия» и щедрости, внедрения форм социаль-
ного и экономического маркетинга и не может 
опираться на критику человека одномерного, 
взывать к традиционным ценностям, посколь-
ку они могут быть «мертвы» для современно-
го человека, если он не воспринимает свое бы-
тие диалектически, не стремится к состоянию 
гармонии внутри себя и не нацелен на соци-
альную эмпатию, состраданию и  понимание 
другого. В  условиях исчезновения живости 
и  переживания и  существования делового 
подхода к другим исчезает чувство соразмер-
ности «хочу-могу», отсюда  — определенная 
степень напряженности, связанная с  совре-
менными внешними вызовами. По существу, 
оставаться на позициях человека экономичес-
кого означало бы постоянное воспроизводство 
в обществе недовольства, сужение привычно-
го потребительского формата, которое может 
иметь следствием расширение сферы вме-
шательства в  приватную жизнь посредством 
возращения к практикам социального норми-
рования, но с другой стороны в качестве пози-
тивного шага можно сказать, что человек яв-
ляется представителем уникального порядка, 
выпадающего из пространства детерминизма.

Важно, что человек экономический яв-
ляется преходящей формой человеческого 
существования, что есть примеры обществ, 
достигающих экономического роста на осно-
ве сохранения культурной традиции (Индия, 
Китай), но здесь есть существенное отличие 
россиян от  китайцев и  индийцев, посколь-
ку они не  могут под влиянием собственной 
культурно-цивилизационной матрицы при-
нять социум как власть в самом себе.

В результате есть ориентир «хорошего об-
щества», поиска коллективных возможностей, 
организаций и самоорганизаций, где рассмат-

риваемый процесс выходит далеко за  рамки 
экономики и связан с сочетанием естественной 
эволюции и ускорениями в жизни общества, 
с  принятием формулы человека в  современ-
ном обществе как сочетающего ценностные 
легитимации с самостоятельным социальным 
выбором, базирующимся на соединении цен-
ностной и целевой рациональности.

Другим аргументом является сохранение 
идентичности, подвергнутой испытаниям 
в  период глобализации, но  ставшей конс-
труируемой реальностью в условиях проти-
востояния коррозии национального характе-
ра. Вероятно, это звучит отвлеченно, когда 
в  массовом сознании происходит процесс 
адаптации и приспособления к изменившим-
ся социальным и экономическим состояниям. 
Таким образом, антропогенез как пространс-
тво совместной жизни перестает быть схе-
мой оптимизма, но ясно, что быть человеком 
созидающим превращается из  идеала в  со-
циальную проекцию при минимизации фор-
мального и  организованного порядка, и  на-
дежды на ростки добровольчества, самоорга-
низации, инициативности становятся вполне 
реальными. Идеал «хорошего общества», как 
писала российский философ В. Г.  Федотова 
[17], не является ответом на западный вызов, 
это есть вопрос к самому российскому обще-
ству, к  тому, что социальный антропогенез 
фиксирует в стремлении разделяемым боль-
шинством людей желание сочетать свободу 
и  справедливость, приемлемый социальный 
порядок, и исходить из знания своих слабо-
стей и  достоинств и  в  качестве признания 
требований, которые могут быть одобрены 
человеком «массы», актором, по выражению 
П. Бурдье, носителем габитуса, социальных 
алгоритма и схем, делающих жизнь стабиль-
ной [11]. Здесь заслуживает внимания инте-
ресная мысль о том, что государство должно 
работать выше и  ниже рынка, имея целью 
поддержку образования, культуры, науки 
в  контексте ограничения экономического 
развития с приоритетами суверенизации эко-
номики и через реальные результаты восста-
новление разорванной традиции социального 
блага и экономических свобод [5].

Немецкий исследователь У.  Бек пи-
сал в конце 90-х г. XX в., что мы находимся 
на пути к другому модерну, к обществу, у ко-
торого размываются прежние социальные 
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и  классовые традиции [2]. В  этом смысле 
обнаруживаются противоречия между теми, 
кто производит, и  теми, кто потребляет об-
щественное благо. В  этом отношении чело-
век оказывается намеренно или невольно 
в  состоянии перманентных рисков, а  если 
данное положение конкретизировать к  че-
ловеку в российском обществе, то в первую 
очередь оно касается горизонтов будущего, 
и  ключевое значение обретает внутренний 
выбор личности. Эти аргументы могут быть 
разработаны в  двух направлениях осмысле-
ния опыта либерализации российской обще-
ственной жизни, подкрепляемой созданием 
образа человека экономического, и  измене-
ний в сторону социального согласия, реаль-
ного правового равенства, включающего иде-
ал социальной меритократии.

Заключение. В  отличие от  социологии, 
которая внешне была ретикуляцией на  абс-
трактные характеристики человека и которая 
ориентировалась на  обеспечение адаптации 
человека, социально-философская мысль 
рассматривает личность как проекцию со-
циального бытия совместной жизни людей. 
Очевидно, что субъективный поворот в  фи-
лософии эпохи Просвещения, открывшей 
горизонты модернити современного обще-
ства, коренным образом изменил предшест-
вующею концепцию теоцентризма, и для оте-
чественной философской мысли сложность 
заключается в том, какие формы человечес-
кого бытия закрепляются или исчезают в рос-
сийском обществе. Выводом можно считать, 
что мы находимся на долгом пути познания 
человека созидающего, соединяющего цен-
ностное и  целевую рациональность, тради-
ционность и  признание новых форм налич-
ного бытия.

Как следствие — человек экономический, 
опровергнутый в  дискуссии либерализма 
о ценности либеральных свобод и прав, кон-
курентности и равенства, показывает ограни-
ченность попыток придать либерализму но-
вое дыхание в неолиберализме посредством 
отказа от всеобъемлемости либерализма как 
антропологической теории. Неолиберализм 
как апология человека экономического на ос-
новании легитимации существующих дисп-
ропорций и «хорошего общества» как управ-
ляемого разумом свободных и действующих 

сообща индивидов диагностирует наступле-
ние человека «корректного, толерантного».

Однако, ограничиваясь суждением этих 
новых причин и объясняя риски человека эко-
номического, есть смысл говорить о человеке 
в современном российском обществе в качес-
тве субъекта совместной жизни, для которого 
идеал «хорошего общества» может принять 
достижимые формы только при условии пе-
рехода от демонстративного потребительства 
к  традиционным коллективным ценностям, 
самоограничения и  самодостаточности. Са-
моограничения в  принятии разумных пот-
ребностей, самодостаточности в  переводе 
надежд и  мечтаний в  осознании пропорций 
внешних пределов и  субъективных шансов. 
Другими словами, человек экономический 
сыграл мобилизующую роль в  становлении 
модернити, и нет нужды видеть в нем сосре-
доточение «зла и бед», но и аргументы поль-
зы, благополучия человека не должны сеять 
иллюзии духовного опустошения, свойствен-
ного гонке за жизненным успехом.

В результате это не значит, что жизненный 
мир открывает новые «религиозные» чувства, 
человек просто перестает ощущать мир в ка-
честве объекта хозяйствования и свободы, где 
чувства правильности и разумности проявля-
ются в  уважении к  взрослому человеку, со-
размерности человеческого в человеке как со-
стоянии отвечать за свои поступки и действия 
в силу осознания свой человечности.
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