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Аннотация. Цель исследования. Данная статья ставит целью определить влияние 
принципа эволюционизма на развитие социально-философской мысли. Реальную проблему 
автор статьи видит в том, что принцип эволюционизма стал мультипликативным фак-
тором, укоренившимся в  философском направлении, но  изменившим классические схемы 
анализа социальной статистики и  социального провидения. Исследовательский интерес 
автора определяется принципом приложимости развития в современном обществе, кото-
рое на первый взгляд приобрело черты неопределенности и нелинейности. Однако аргумен-
ты квазиприродности общественных процессов дают возможность критически осмыс-
лить социальную мысль, тем самым оставив развитие в качестве непрерывности времен 
и ориентации на лучшее будущее человечества.

Методология исследования определяется положениями субъективного понимания 
эволюционизма как идеи интеллектуальной мысли; диалектического подхода, рассматри-
вающего эволюционизм как принцип развития; исторического подхода, поскольку анали-
зируется возникшая изменяющаяся во  времени социально-философская мысль; междис-
циплинарного подхода как метода распредмечивания эволюционизма на основе пропорций 
концептуальности и прикладного знания.

Результат исследования. Деструктивные процессы, идущие в современном мире, обус-
ловлены отсутствием сценариев будущего, социальной диагностики, прогностики и отка-
зом от принципа социального развития в целом. Однако происходящие в настоящее время 
социальные сдвиги позволяют утверждать, что принцип развития становится инстру-
ментом общественного иммунитета против манипулирования общественным сознанием 
и действительно угрожающих человечеству кризисных явлений.

Перспектива исследования. Работа открывает перспективы для дальнейшего ис-
следования эволюционизма в  пространстве социально-философской мысли и  его влияния 
на современное общество.
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Введение. Социально-философская мысль, 
как это парадоксально ни звучит, является от-
носительно поздним творением человеческой 
мысли. Этот феномен можно объяснять по-
разному, но наиболее распространенным счи-
тается, что общество  — наиболее сложный 
объект познания и самопознания, поскольку 

природа может восприниматься как нечело-
веческое творение, а ее статус определяться 
волей Творца или саморазвивающейся систе-
мой. Но к общественной жизни подобные оп-
ределения могут характеризоваться как субъ-
ективистские, поэтому в  рамках заявленной 
темы необходимо отметить не столько пере-
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ход к  пониманию общества как социальной 
данности, сколько то, что в большей степени 
познавательная значимость приобрела ана-
лиз концепции социально-философской мыс-
ли, которая в перспективе должна осознавать 
известные проблемы теологизации и  объек-
тивизации общества.

При приспосабливании идеи об  обще-
стве как системы с задачами нефилософского 
характера проявляется склонность онаучи-
вать общество, что нашло свое отражение 
в известном позитивистском тренде, причем 
современное общество наделяется характе-
ристиками неопределенности и нелинейнос-
ти для непредвзятого исследования и встает 
вопрос о  том, как воспринимать движение 
в  осмыслении  — в  ситуативном или кон-
цептуальном контексте. По  большому счету 
в  рамках социально-философского анализа 
вполне обосновано стремление определить 
именно философское «бытие» общества, ее 
«природы», в  то же время не  сводя ее к  за-
конам по аналогу естественно-научных дис-
циплин. Рассуждая таким образом, мы нахо-
димся в не самом выгодном положении, когда 
придерживаемся системной догмы общества.

Придерживаясь подобной установки, 
не следует забывать, что современное обще-
ство рассматривается как бинарность объ-
ективного-субъективного, что находит свое 
отражение в  деятельностной социально-фи-
лософской концепции, в  синтезе субъектив-
ного-объективного в  социологической мыс-
ли [5]. Это вполне находит свое отражение 
в социальной практике, которую социальная 
философия регистрирует постфактум, чему 
есть свое объяснение. Это связано не только 
с  тривиальной фразой «теория без практи-
ки мертва», но и с более глубоким объясне-
нием, что вне базиса социальной практики 
социальная философия возвращается к фор-
муле долженствования, становится запросом 
на социальную утопию.

Для российского общества, где домини-
рует прагматика и  инструментализм, соци-
ально-философская мысль не  представляет 
собой опоры для социального перфекцио-
низма. В  связи с  этим обстоятельством для 
человека, имеющего веру в социальную мис-
сию философского знания, ясно: одно прак-
тическое знание вне социально-философской 
теории напоминает «дом без фундамента», 

что критически не относится к формулам со-
циальной философии. Очевидно, что период 
социального экспериментаторства и  проек-
тирования, если и  обещает быть конструк-
тивным, имеет обоснование в социально-фи-
лософской теории, и для истории интеллек-
туальной мысли поучителен и  научителен 
эволюционизм, вне которого нельзя предста-
вить развитие неклассической и посткласси-
ческой философии, к  которому критически 
мыслящая личность обращается в  поиске 
переориентации, понимания новых социаль-
ных и социокультурных реальностей [6].

Методология исследования. Прошед-
шие два века прошли под знаком борьбы 
позитивизма, антипозитивизма и марксизма, 
который реально стал источником вдохно-
вения и  кризиса в  интеллектуальной мысли 
и является синкритикой позитивизма, визио-
нерства в изучении эволюционизма, несмот-
ря на  эмпирическую очевидность, которая 
нуждается в методологии «многозначности». 
Устанавливая рамки эволюционизма как уче-
ния о  развитии, ставящего символом опро-
вержения социально-статистических систем, 
социальной метафизики, можно встретиться 
с риском «верхоглядства» или «апологетики». 
Реально в  истории становления социально-
философского знания нельзя ограничиться 
тем, что теория эволюции определила отказ 
от абстрагирования и метафизики, что не ме-
нее значимым моментом является принятие 
эволюционизма в качестве аналога прогрес-
сизма в радикальных и умеренных формах.

В согласии с  эволюционизмом находи-
лись марксисты и антимарксисты (К. Маркс, 
О. Конт). Эволюционизм по существу являет-
ся классикой европейского либерализма с ве-
рой в  конкурентность, открытость, лучшее 
будущее. Определяя наследие эволюциониз-
ма и не забывая о сожалении, что современ-
ный мир является «черным ящиком», требу-
ется обосновать методологию исследования, 
основываясь на  принципе единства логи-
ческого и  исторического. В  конечном счете 
важным является не  механический перенос 
идей Ч.  Дарвина на  почву социальной-фи-
лософии, поскольку в этом аргументе фило-
софия не сильно нуждается и дарвинизм яв-
ляется внешним, а не внутренним фактором 
развития социально-философской мысли. 
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Вероятно, эволюционизм имеет в  социаль-
но-философском контексте иное звучание, 
а на роль эксперта Ч. Дарвин в сфере теорети-
ко-методологического знания не претендовал 
по  сравнению с  популярными в XIX  в. тео-
рий естественного отбора и  социал-дарви-
нистской схемы, поскольку эти направления 
мысли вполне выражали классовую теорию 
и негативно влияли на легитимацию колони-
ализма, расизма и других форм неравенства 
и эксплуатации.

В таком смысле методология исследо-
вания, если реконструировать историю эво-
люционизма, базируется на  субъективном 
«повороте», на  обращении исследователя 
на  понимание эволюционизма как идеи ин-
теллектуальной мысли, абстрактной для на-
полнения различными концептуальными схе-
мами. Сложно говорить о том, что эволюци-
онизм есть только реликт интеллектуальной 
мысли, ставшей жертвой линейности собс-
твенной схемы. Характеризуя методологию 
исследования, можно констатировать, что 
эволюция рассматривается как объект нау-
коведения и  наукометрии. Что  же касается 
собственно философских подходов, то здесь 
очевидна сила диалектического метода, кото-
рая с успехом может быть применена к марк-
систской теории и  субъективной концепции 
К.  Поппера, для которого интеллектуальная 
культурная история Европы ориентируется 
на  принятии позиции внутренних факторов 
(духовного и религиозного опыта) традиции 
эмпиризма [1]. В  том  же контексте можно 
подтвердить наличие культурно-цивилизаци-
онной константы, рассматривающее эволю-
ционизм как порождение евроцентристской 
традиции в отличие от догматических, не ев-
ропейского пространства (буддизм, ислам). 
Также, обращаясь к  эволюционизму в  ис-
торическом контексте, можно говорить, что 
для российской социальной мысли эволюци-
онизм как принцип развития определяется 
ориентацией на  европейскую либеральную 
традицию, а  в  более широком контексте  — 
на  философские искания российских естес-
твенников и  социологов. Такое «братство» 
объясняется тем, что в XIX  в. Европа пред-
ставлялась обителью свободы и  прогресса, 
и в европейской мысли искали вдохновение 
не только «европеисты-западники», которые 
в согласии с европейской мыслью признава-

лись и  носителями общинного духа (социа-
листы-утописты, народовольцы). Это впол-
не объяснимое отрицание эволюционизма 
на почве триады «православие — самодержа-
вие — народность».

Отмечаем, что задача исследования эво-
люционизма приходится и  на  современный 
период развития социально-философской 
мысли, и на то обстоятельство, что оно свя-
зано со  сменой идейно-мировоззренческих 
координат постсоветского периода. Таким 
образом, есть смысл отметить, что существу-
ет влияние философии «серебряного века», 
интеллигенции 20-х гг. XX в. и рассмотрение 
эволюционизма в  рамках синергетической 
теории. В целом можно говорить о том, что 
эволюционизм исторически легитимирован, 
поскольку существуют определённые труд-
ности, связанные с логикой социально-фило-
софской мысли. Во-первых, эволюционизм 
как принцип развития содержит открытый 
посыл к рассмотрению фактов, событий, фе-
номенов социальной-философии в процессу-
альном контексте в  принятии саморазвитии 
и  самоорганизации общества с  признанием 
роли кризисов и спадов общественного раз-
вития, с  защитой субъекта действующего. 
Но  с  другой стороны (это является вторым 
моментом) эволюционизм заставляет искать 
аргументы в прошлом или намекать на то, что 
современная социально-философская мысль 
является не способной к концептуальным об-
разам, которые могут выразить дух и вектор 
развития современного общества, а обраще-
ние к  приставке «пост» признает современ-
ное общество как незавершенный проект бу-
дущего или завершение современности.

Очевидно, что постмодернизм в  этом 
смысле является чрезмерным универсаль-
ным концептом, который объясняет круше-
ние традиции, исчезновение привычного 
мира и если не обоснование регресса как на-
бирающей силы тенденции, то уход в сторо-
ну малых социальных форм. Принцип разви-
тия опровергается не обществом, а множес-
твом обществ, есть не  объективное знание, 
а  множество интерпретаций, в  том  же духе 
развитие не только прерывисто и «зигзагооб-
разно», не только может быть определено как 
схема диалектического отрицания.

Поэтому эвентуальность становится мод-
ной в  силу того, что развитие есть «пазл» 
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уникальных не  повторяющихся событий, 
поскольку если быть апологетом эволюци-
онизма, то  требуется провести между ним 
и развитием ясную концептуальную границу. 
Российские философы считают, что такого 
рода описания связывают с  реконструкцией 
мыслительных форм, определяющих не толь-
ко исторический и вполне актуальный смысл 
концепции развития, и переносят ее в сферу 
философской антропологии и  культурфило-
софии [9]. В этом же ключе рассматривается 
форма взаимоопределения философских сис-
тем типа «Восток-Запад». Явным образом для 
отечественной социальной мысли требуется 
через осознание ограниченности дарвинизма 
диагностировать появление новых социаль-
ных сил мобилизации культурных ресурсов. 
При этом вполне допустима процедура ком-
паративистики (сравнения), но  в  плане фи-
лософского методологического анализа речь 
идет об аспектах общества, обеспечивающих 
воспроизводимость, устойчивость внутренне 
связанных общественных сил.

Определяя таким образом развитие в со-
циально-философской мысли, можно гово-
рить о неполноте интерпретаций, связанных 
с допущением множественности, контексту-
альности, асимметричности как параметров 
развития в современном мире. Проблемным 
является описание микропроцессуальнос-
ти и  признание отсутствия различий между 
традицией структурализма и  социального 
активизма. Обосновывая методологический 
выбор наиболее оптимальным, представляет-
ся обращение к междисциплинарному конс-
трукту, полезному для социально-философс-
кой мысли в качестве способа распредмечи-
вания современности на  основе пропорций 
концептуальности и  прикладного знания. 
Логика современного общества содержит 
обширный материал анализа, позволяющего 
увидеть смысл в структурах повседневности, 
в том, что развитие сосредотачивается в обы-
денном мире требующих осознания связей 
с  социальным макроуровнем. Это развитие 
имеет, несомненно, кумулятивный эффект, 
когда через массу микроизменений опреде-
ляется переход в качественное состояние об-
щественной системы. Здесь научителен опыт 
«деградации социализма», который фиксиро-
вался в  обуржуазивании советского опыта, 
перерождении элит, но  не с  целью дискре-

дитации, а с потерей уверенности в том, что 
развитие как прогрессизм определяется целя-
ми идеального общества.

Содержание. Исходя из  одобряемого 
методологического выбора, желательно под-
черкнуть, что применение понятия развития 
требует достаточного понимания тонкостей 
ситуации, сложившейся с  характеристикой 
современного общества или общества позд-
него модерна, в котором произошло замеще-
ние параметров общественной жизни во всех 
сферах (социальные классы, формы полити-
ки, профессионализма). Очевидно, что отказ 
от  абсолютизма в  методологии, требует как 
положительной, так и  отрицательной оцен-
ки в осмыслении развития и специфики того 
варианта социального познания, который 
не отвлечен от  социальной практики и про-
является в  двух основаниях: во  внутреннем 
контексте, который заключается в  том, что 
социальная философия действенна если 
свидетельствует о  неразрывности когнитив-
ных схем соразмерности классической и не-
классической социальной рациональности, 
и внешнем контексте, заключающемся в том, 
что принятые в социальной философии схе-
мы должного и действительного отмечаются 
выходом субъекта познания из  проблемной 
ситуации через принятие индивидуальности 
изучаемых процессов и явлений.

Ситуативная конкретность социального 
практического знания ориентирована на спо-
собы взаимной координации, типизации 
интерсубъективной интерпретации и  уже 
на уровне не отрефлексированной идеализа-
ции предполагает то, что прошлое, настоящее 
и будущее являются параметрами социально-
го времени, интерпретируются посредством 
призм культурных образов и коннотаций [2].

Ели обратиться к  истории марксизма, 
в  котором, как признавал Ф.  Энгельс, раз-
витие находит рациональное обоснование 
в прогрессе общества, в движении от перво-
бытно-общинного коммунизма к  коммуниз-
му, последующие версии марксизма (кри-
тическое теория общества, неомарксизм) 
получают плодотворное развитие в  теории 
гуманного социализма или, как пишут ее 
сторонники Бузгалин, Колганов, опыт XX в. 
и практические результаты научно-техничес-
кого прогресса, как и стремление социальных 
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творцов осчастливить человечество, отмеча-
ют противоречивость такого актинизма [8]. 
Но для них это противоречивость, а не при-
емлемость, потому что жертвы технического 
и социального прогресса уравновешиваются 
множественностью социальных благ, роста 
творческой интенции социальных сил и, сле-
довательно, заставляют говорить о принципе 
развития как наполненном парадоксальнос-
тью и  двойственными смыслами: противо-
речием между желаемым и реальным, диссо-
нансностью признания предопределенности 
будущего и  неопределенности настоящего. 
Критический марксизм корреспондируется 
с  признанием нелинейности общественного 
развития, сосуществованием поступатель-
ных деформ и  реверсивных общественных 
процессов. В этом смысле показательна и те-
ория современного либерализма, озабоченно-
го тем, что неомарксист И. Валлерстайн на-
звал постепенным отступлением идеологии 
модерна, основанном на процессе десувери-
низации, экстерриториальности, глобального 
неравенства [3].

Концепция справедливости, которая 
становится болезненной точкой для либера-
лизма в  контексте обвинений и  подозрений 
в оправдании формы неравенства и эксплуа-
тации, в  реальности формулирует наиболее 
важную для современного общества пробле-
му, связанную с  тем, что либерализм стоит 
на  принятой еще XIX  в. позиции концепта 
развития как естественно-исторического 
процесса, сферы, находящейся вне морали 
[7]. В  дискуссии с  коммунитаристами, на-
стаивающими на уходе от либерализма через 
введение социального императива и  дости-
жения золотого правила общественной жиз-
ни, либерализм откровенен в  том, что есть 
постоянная попытка использовать либераль-
ную концепцию ради защиты личной власти 
или оправдания некомпетентности. Но такие 
иллюзии не снимают вопроса в том, что либе-
рализм является неоспариваемым наследием 
человеческого в сфере прав и свобод, в том, 
что развитие установило пределы данных 
ценностей и исторически развитие расшири-
лось и углубилось за счет активности новых 
субъектов (экология, гендерное равенство).

Однако Ю. Хабермас определяет пробле-
му общественного развития в качестве фак-
тора влияния на  социально-философскую 

мысль с  позиции сужения европоцентризма 
и в итоге приходит к тому, что развитие не яв-
ляется возвращением к проекту просвещения 
и  нуждается в  эмпирически познаваемых 
формах взаимоотношений с миром о полез-
ной деятельности и  реальном порядке [12]. 
Это интересный факт подвержен с  позиции 
субъективного поворота тому, что социаль-
ное мышление современности уже не управ-
ляется масштабными картинами мира и  яв-
ляется инструментом репрезентации комму-
никативного действия. Язык науки выступает 
де-факто образующей функцией встраиваю-
щих проблему координации факторов и  со-
циальных представлений.

Российское общество фиксируется 
по  двум определениям. Во-первых, это 
прохождение точки невозврата к  прошло-
му и  гибридному состоянию, социальная 
парадоксальность. Эти исследовательские 
схемы в  некоторой степени противоречи-
вы, но  и  становятся взаимоопределяемыми 
в  исследовании принципа развития. Тем 
самым социальная философия становится 
мыслью ориентирующей и  предлагающей 
спектр выбора самоопределений. Однако 
есть и  набирает силу попытка определе-
ния особой «стати» России, третьего пути, 
собственно культурного цивилизационного 
кода со  ссылками на  российскую историю, 
и в этой рациональности состоит рост чувс-
тва национальной гордости, отказа от отста-
вания Российской Федерации как комплекса 
национальной неполноценности и  абсолю-
тизированного евроцентризма.

Необходимо отметить, что принцип раз-
вития как фактор становления социально-фи-
лософской мысли требует уточнения того, что 
мы обязаны различать как социально-фило-
софскую мысль в России, которая представ-
ляет собой составную часть отечественной 
интеллектуальной традиции и  другой кон-
цепции социальной-философии, представля-
ющей синтез глобализационных процессов 
и национальных картин мира [10]. Если мы 
и обратимся к евроцентричной конверсии со-
циального мира, то  только для определения 
концептуальной инклюзии отечественной 
социальной философии. С  другой стороны, 
есть запрос в  формировании автономного 
дискурса, определяемого российскими со-
циальными проблемами, тем, что общество 
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нуждается в сценарии будущего, социальной 
диагностики, прогностики, и  наконец, при-
нципа социального развития, находящегося 
под атакой различных версий, включающего 
как рациональное зерно критического осмыс-
ления, так и  восходящих к  картинам мира 
«турбулентности» [4].

Российская философ Б. Г.  Федотова пи-
шет о том, что жестокие научные проекты, 
пренебрегающие культурой, наукой, не мо-
гут справиться с миром, где есть квазипри-
родность и  субъектность, поскольку дело 
философа — разоблачать очевидности [11]. 
Относясь с  пониманием к  позиции автора, 
к  тому, что современная эпоха называется 
постметафизической, есть резон опреде-
литься с  тем, что развитие имеет онтоло-
гический сущностный фундамент, что для 
человеческой общности с  развитием ассо-
циируется настроенность на  объективные 
факторы, позволяющие судить о  реально 
переживаемом обществом периоде. Обще-
ство действительно квазиприродное, и раз-
витие строится на  свойственных только 
обществу факторах. Сейчас обязательным 
стало обращение к  природе, политике ее 
сбережения, но  натурализация обществен-
ных отношений не  является убедительной, 
если не  держаться за  признанное в  клас-
сической философии понимание развития 
как меры осознания субъектности, его спо-
собности быть ответственным за  реальное, 
возможное социальное состояние. Сегод-
няшнее общество в  социальных практиках 
отказалось от долгосрочного планирования, 
следовательно, деактуализируются пробле-
мы общественного развития. Но в том и со-
стоит способность общества преодолевать 
кризисы, что утверждаются стратегические 
цели, и  в  этом контексте принцип разви-
тия не  отменяется. Серьезные социальные 
сдвиги, как в России, так и за ее пределами, 
вынуждают говорить о  том, что развитие 
может стать инструментом общественного 
иммунитета против манипулирования со-
знания утверждением квазиприродности 
общества как независящего от  человека. 
В этом сказывается позитивность принципа 
развития не только борьбы за образ России, 
но и внутренней мобилизации людей в кон-
тексте действительно угрожающих стране 
кризисных явлений.

Заключение. Перед подведением итогов 
статьи следует отметить, что трудно разде-
лить концептуальный и  социально-приклад-
ные аспекты принципа развития на  соци-
ально-философскую мысль, что в  качест-
ве обобщающего вывода сложно говорить 
о  том, что социально-философская мысль, 
выйдя из состояния детерминизма и жестких 
схем, не стала сферой категориального «про-
извола». Следовательно, принцип эволюци-
онизма (развития) обретает новые нюансы 
и  акценты в  переходе общественной жизни 
в  новое качественное состояние. Из  этого 
следует: во‑первых, мы должны освободить-
ся от квазиприродности социальных процес-
сов и  не  принимать на  веру энтропийность 
и спонтанность, для этого критическая реф-
лексия продуктивна, если рассматривает аль-
тернативы общественного развития, включа-
ет обозрение перспектив и барьеров на пути 
благоприятного сценария.

В то же время, когда мы говорим об ин-
терпретации эволюции как множественности 
развития и  видим в  развитии для социаль-
ной философии возможность не соглашаться 
с  теориями конца истории, есть сложность 
в согласовании целей развития через баланс 
общества прав и общества ответственности, 
а раз так, то еще рано говорить о завершен-
ности российского общества. Этим мы не ус-
траняем сферу общественных устремлений, 
субъектности в  развитии и  приобретаем 
в результате аналитической работы сознание 
сферы свободы и сферы необходимости.

Без такого ориентира трудно показать 
достоверность различий между развитием 
и  феноменализмом в  социальной филосо-
фии. В  социально-философском дискурсе 
реализуется принцип упразднения социаль-
ной суверенности и подтверждается объек-
тивность критической рефлексии, подвер-
гающейся декартовскому сомнению. Мысль 
о конце социальной философии как знании, 
свергнутом во благо социологии, — мнимая 
очевидность, поскольку опровергается тем, 
что принцип развития становится мобилизу-
ющим в контексте осознания нами новой со-
циальной реальности последнего времени. 
К  тому  же социальная философия должна 
отвечать условию адресатности, обращен-
ности к реальному социальному состоянию, 
и только в этом случае аргументация не те-
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ряет силу. Проявляется интерес проследить 
сдвиг философской мысли к сфере социаль-
ных микроизменений, а  не  тектонических 
сдвигов, свойственных глобалистике. Так 
или иначе мы погружаемся в  обыденный 
мир, где реальная цель состоит в  выработ-
ке дискурса взаимопонимания и  выхода 
из  проблемы публичной глухоты, сложив-
шейся под влиянием абсолютизированных 
установок на  развитие как результат соци-
альной селекции, критическая рефлексия 
как инструмент экспертного суждения, осо-
бенно при обсуждении проблем обществен-
ной значимости. Задача состоит в том, что-
бы расширить поле социальной философии 
на фоне концептуального сопоставления мо-
делей социального мира.
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