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Аннотация. Целью исследования в представленной статье является социально-фило-
софская рефлексия социокультурного феномена архаизации.

Методологию исследования составляет социокультурный подход, позволяющий иссле-
довать архаизацию в пространстве социальных и культурных смыслов. В то же время, 
обращаясь к отечественной социально-философской мысли изучения архаизации, автор 
статьи приходит к выводу о необходимости использования системного анализа для рас-
смотрения данного социокультурного феномена.

Результат исследования состоит в том, что архаизация не является социокуль-
турным феноменом тождественного современности, поскольку оно содержит в себе 
локальные и региональные интенции. Вместе с тем архаизация характеризуется раз-
личными архаическими практиками в социальных, экономических и культурных сферах 
общества. Также, признавая негативный эффект архаизации для современного россий-
ского общества в контексте социальной консолидации, автор статьи делает вывод 
об ограничивающем использовании архаизации на уровне локальных социокультурных 
пространств.

Перспектива исследования связана с дальнейшим осмыслением архаизации как схемы 
социальной и культурной практики в пространстве современного российского общества.
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Введение. Российское общество постсо-
ветского периода испытывает влияние арха-
изации как процесса внедрения и реализации 
образцов «прошлого». Данное замечание, 
не претендуя на концептуальную полноту, 
определяется совокупностью социальных 
факторов и условий, которые исторически 
и логически определяются сложившимися 
общественными отношениями, действующи-
ми ментальными и предметными практика-
ми, которые в целом можно охарактеризовать 
как разнонаправленность исторического про-
цесса, социальная энтропийность, социаль-
ная неопределенность.

На наш взгляд, в этом положении су-
ществует определенный смысл, связанный 
с тем, что архаизация выражается во вклю-
чении в общественный процесс «прошлого» 

для строительства и понимания настоящего 
и будущего. Другими словами, «прошлое» 
в изложенном контексте является сценарием 
развития.

Подтверждая данное положение, мы 
с достаточной степенью обоснования можем 
говорить о том, что в отличие от традицион-
ного общества как феномена укорененной 
традиции, существующей на уровне социаль-
ной репродукции, архаизация является конс-
труируемым феноменом, связанным с дейс-
твиями социальных субъектов, направлен-
ных на цели будущего, но с использованием 
«прошлого».

«Прошлое» является, по существу, изоб-
ретаемым феноменом, поскольку в процессе 
поиска исторических корней и истоков ак-
туализируется социально-философская на-
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правленность изучения социальной деятель-
ности, которое проходит этап субъективного 
восприятия рассматриваемого «прошлого» 
согласно моделям и схемам настоящего в це-
лом. Поэтому для исследователя важным яв-
ляется выделение двух уровней архаизации: 
элитной и массовой. Такое различие связа-
но не только со смысловыми «нюансами», 
но и с характером и масштабированием арха-
изации, т. е. с какими сферами общественны-
ми жизни она соприкасается.

Говоря об этом, следует отметить, что 
в историческом фокусе архаизации концен-
трируется незавершенность эпохи модерна, 
попытки активно действующих субъектов 
внести в общественную жизнь коллективный 
опыт «прошлого», создаваемый по схемам 
исторической реконструкции и имитации.

Явным образом элементы архаизации про-
сматриваются в сфере политики, морали, об-
щественной психологи. Вероятно, это происхо-
дит, потому что архаика приобретает мощный 
импульс в обращении к культурному наследию, 
в то время как в экономике просматривается 
в слабой форме адаптация вплоть до мистифи-
кации хозяйственной деятельности.

Объяснение этого заключается в том, что, 
как писал исследователь дуализма общества 
и государства П. Козловский, нравственный 
порядок общества обусловлен свободными 
нравственным решением, т. е. зависит от субъ-
ективных оценок и намерений [4]. Однако 
такое положение не касается экономики, пос-
кольку конструирование экономических норм, 
правил поведения и действия не вырастает 
из утилитаризма, дифференциации морали, 
нравственной автономности индивидов, а яв-
ляется целерациональным в целом, поэтому 
здесь архаика возможна только в рамках абсо-
лютизма всеобщего и частного блага.

Следовательно, важным для российско-
го общества является то, что государство, 
провозглашая принцип всеобщего блага 
и создавая конструкт социального государс-
тва, ориентировано на нормативность в фор-
мально-логическом смысле. Здесь возникает 
парадокс современного законодательства, 
направленного с одной стороны на соблю-
дение правил, с другой — на выполнение 
социально значимых задач, которые могут 
обществом не восприниматься как сфера 
всеобщей ответственности.

В этом смысле архаизация в современ-
ном российском обществе создает эффект 
традиционности. Однако, как социокуль-
турный феномен архаизация основывается 
на реконструкции и возрождении конкурент-
ных образцов «прошлого», способных играть 
роль социально-компенсационных и соци-
ально-замещающих механизмов.

Это формирует в рамках современных алго-
ритмов практического мышления то, что субъ-
екты социального действия, социальные груп-
пы и социальные слои актуализируют архаику 
с различными часто не совпадающими целями, 
поэтому закономерно следующее: не проявля-
ется лучший способ архаизации, когда, объек-
тивируя процессы обрушения к «прошлому», 
утверждается архаизация как явление социаль-
ной ностальгии или социальной травмы.

Следовательно, актуальность обращения 
к проблеме архаизации выводится целесо-
образностью понимания того, что с «архе», 
ассоциируемым, идущим от античной ин-
терпретации мира, исследователь вынуж-
ден принимать естественность архаизации 
как восстановление космического порядка. 
Но это как раз то понимание, что архаика 
есть следствие десекуляризации общества, 
обоснование субъекта действующего и леги-
тимации его смыслов, целей, направленных 
на отход от моделей социального модерна.

Таким образом, это определяет осмысле-
ние архаизации в рамках культурного и соци-
ального антропогенеза современного россий-
ского общества, масштабов позитивной и не-
гативной мобилизации сдвигов в массовом 
сознании, выводящих в настоящее время, со-
стояние кризиса морали ссылкой на натура-
лизацию общественной жизни и на ограни-
ченность, действуя согласно концепции все-
общего блага, которое определяет сущность 
государства модерна.

Методология. Рассматривая разрабо-
танность проблемы архаизации в современ-
ном российском обществе, следует обратить 
внимание на то, что в современной ситуации, 
когда актуальным является конструирование 
дилеммы традиционных и нетрадиционных 
ценностей, в которой Россия выступает об-
ществом традиционализма, архаизация «рас-
творяется» в рамках нацеленности на воз-
рождение и обращение к традиции.
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Вероятно, имеется виду, что традиция 
становится основным консолидационным 
постулатом российского общества в рамках 
борьбы с культурой отмены коллективного 
Запада. Это связано с тем, что нетрадицион-
ные ценности ассоциируются с культурной 
деградацией западного мира, с эрозией базо-
вых моральных норм и принципов и с насаж-
дением морального релятивизма, так называ-
емой пермиссивной морали.

На наш взгляд, это не является поводом 
для исследования социокультурного фено-
мена архаизации, которое содержит риски 
отождествления с традицией, что приводит 
к потере универсального смысла понятия 
«традиция».

Здесь актуальным моментом является 
понимание архаизации не только в культур-
ной сфере, связанной с архаическими прак-
тиками языкового ресентимента и принятия 
традиции, не имеющей истоков в культурном 
цивилизационном пространстве.

Необходимо отметить, что исследование 
архаизации по указанным причинам ушло 
в прошлое в начале XIX в., потому что ар-
хаика стала не замечаемым явлением в жиз-
ни современного общества, которое активно 
включалось в процесс глобализации.

В то же время вышедшие интересные 
работы Ч. К. Ламажаа так и остались единич-
ным явлением и не вызвали своевременного 
дискуссионного диссонанса [5]. А. С. Ахие-
зер как теоретик концепта социокультурно-
го раскола затрагивал проблемы архаизации 
в универсальном смысле, что является кон-
цептуальным недостатком [2].

Как показал Ч. К. Ламажаа, архаизация 
является конкретно региональным феноме-
ном, относится к эпохе родовых отношений, 
что обоснованно было подвержено опытом 
Тувы, региона России, имеющего глубинные 
архаичные тенденции [6].

На наш взгляд, для методологического вы-
бора исследования необходимо определиться 
с идеями в рамках концепции социальных 
трансформаций и опыта двух модернизаций 
Ч. К. Ламажаа, в то же время для придания 
изучению полноты и убедительности актуали-
зировать положения социокультурного раско-
ла А. С. Архиезора, имеющего несомненную 
когнитивную ценность для категоризации ар-
хаизации как социокультурного феномена.

Вместе с тем можно говорить об архаиза-
ции как имеющей определенные социальные 
и культурные смыслы, создающие эффект 
ментальных программ, смыкающихся с по-
ложениями теории архетипов К. Г. Юнга [9]. 
Таким образом, методология статьи опреде-
ляется историей и логикой архаизации, а так-
же основана на социокультурном подходе.

Содержание. Отечественный исследо-
ватель В. Малинкович, характеризуя распад 
связи времен в современном обществе, под-
черкивает, что свою «лепту» внесли постс-
труктуралисты и постмодернисты [7]. Для 
того чтобы понять указанную позицию, сле-
дует обратиться к путям трансформации но-
вых идей, к дискретизации институтов домо-
дерна и модерна, при которой фактор игры 
толерантности и репрезентативности ста-
новится основным стимулом перерождения 
ценностного мира современного человека.

Разумеется, нельзя оставить без внима-
ния то, что распад времен характеризуется 
вступлением в жизнь субъектов социальной 
имитации групп, ориентированных на ут-
верждение частных ценностей. Это показа-
тельно в связи с тем, что в реальности архаи-
зация также является способом социального 
самоутверждения адаптированных к совре-
менным социальным группам. Здесь мы мо-
жем констатировать совпадения с постмо-
дернизмом в контексте отрицания ценностей 
модерна, эпохи рациональности и прогресса.

Неслучайно Ю. Хабермас, выступав-
ший с апологией модерна, подчеркивает за-
вершенность данного «проекта» и выводит 
на первый план формирование дискуссион-
ного поля диалогичности [8]. Это, на взгляд 
философа, является возможностью наве-
дения мостов между культурными мирами 
и социальными институтами.

Поэтому в рамках исследования актуаль-
ным является российский контекст, который 
интересен тем, что в нашем социокультурном 
пространстве сохраняются зоны архаизации. 
Следовательно, архаика является способом 
социальной деятельности групп, находящих-
ся в кризисном состоянии. Как показывает 
опыт Тувы, Якутии, Дагестана, архаизация 
как способ утверждения дотрадиционных 
программ проецируется в социальных прак-
тиках и имеет оборонительный характер [1].
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Истина не всегда является «чистой» 
и никогда не является простой. Мы можем 
говорить о том, что архаизация в российском 
обществе в определенной степени совпадает 
с процессом традиционализации, если рас-
сматривать архаику в контексте традиции.

Однако необходимо разграничивать арха-
изацию экономической, социальной и куль-
турной сфер. В этом контексте, следуя исто-
рии архаизации, необходимо видеть в ней, 
прежде всего, социально-компенсационный 
эффект, коридор возможностей, способству-
ющих выстраиванию моделей хозяйственной 
деятельности.

Поэтому становится ясным обращение 
к архаическим практикам не только в Туве 
(как классическом образце), но и в Якутии, 
Бурятии, Алтае, Нижем Поволжье и на рус-
ском севере. В то же время интенсивность 
и распространенность экономической архаи-
зации в «русских» регионах подорвана соци-
ально-демографическом кризисом, а в Туве 
и Якутии мы являемся свидетелями демогра-
фического ренессанса [3].

Кроме того, активность субъектов, прак-
тикующих архаику в реальной жизни, носит 
неэффективный характер и не является кон-
курентом элементам экономического модер-
на. Здесь есть перекличка с практиками ан-
тиглобалистов — движения настаивавших 
на переходе к кооперации по принципу нату-
рального хозяйства для народов Азии, Афри-
ки и Латинской Америки.

Однако российская специфика состоит 
в том, что архаические практики не входят 
в стратегию поддержки государства, и по-
пытки внедрить их на уровне местного са-
моуправления являются абстрактными. Мы 
полагаем, что архаизация формирует социо-
экономическую сферу и связана с ограничен-
ными формами, поскольку они удобны и по-
лезны для конкретных групп, характеризую-
щихся как социально изолированные.

В этом контексте архаика вытесняется 
в настоящий момент через развитие этноту-
ризма и этнофольклора, которое имеет яв-
ную коммерческую направленность. Можно 
говорить о том, что архаические практики, 
ограниченные в экономической сфере, кон-
вертируются в социальные практики и связа-
ны с группами этнокультурного сервиса. Это 
в настоящее время в российских регионах 

стимулируется, но содержит риск имитации 
социально-экономического развития путем 
отказа от провозглашенных целей технологи-
ческой суверенизации.

Правда, здесь следует отметить, что ар-
хаика является реальностью в регионах, 
не затронутых волнами предшествующей 
модернизации, и стимулирует негативные яв-
ления, связанные с противодействием якобы 
деятельности сырьевых корпораций, разру-
шающих традиционную культуру малых на-
родов. В такой версии архаизация презенту-
ется как оборонительная позиция, тем не ме-
нее, не исключающая элементы социального 
и экологического экстремизма.

Сложной представляется архаизация 
в культурной сфере, поскольку здесь дейс-
твует замещающий фактор, когда за архаику 
выдаются имитационные практики, связан-
ные с культурной языковой стилистикой, 
выступающие якобы за возрождение иден-
тичности языка и идеологической конвен-
ции действующих в рамках дилеммы «поч-
венников и западников».

В действительности речь идет о том, что ар-
хаические практики в культурной сфере вносят 
сложность в дискурс в современное российское 
общество, поскольку начинает действовать пра-
вило «непонимания», возрождение культурной 
традиции через встраивание архаизмов. Этот 
негативный момент «нейтрализуется» в рам-
ках сбалансированной культурной политики, 
в которой архаика в отличие от традиции имеет 
локальную ориентированность.

Тем не менее следует подчеркнуть, что 
в условиях обращения к традиционным цен-
ностям, конструирования новых традиций 
архаические практики могут принимать фор-
му альтернативных для противодействия пос-
тмодернистким интенциям в языковой сфере, 
где специфически проявляется влияние гло-
балистских и постглобалистских эффектов.

Выводы. С реальным расширением вли-
яния социальных сетей, формирующих культ 
навязывания мнения и манипулирования на-
строением, архаика может в ограниченной 
степени быть барьером на пути размытия 
локальной и региональной идентичности. 
Данный вывод ориентирует на принятие арха-
изации с ее негативными интенциями в рам-
ках экспансии в социальную жизнь общества 
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с целью преодоления кризисного и травмати-
ческого состояния определенных социальных 
групп как субъектов архаических практик.

Не утверждая безусловность данно-
го положения, мы можем подчеркнуть, что 
следствием архаизации в современном рос-
сийском обществе является определенный 
эклектизм принятия конструкта традицион-
ных ценностей и культурных лимитов по от-
ношению к распространению этнокультур-
ного бизнеса.

Указанный практический момент наце-
ливает на понимание архаизации как синд-
рома кризисного состояния общества, имею-
щего допущения в социальной адаптивности 
в рамках консолидации российского обще-
ства, где актуальным становится соедине-
ние традиционных и гражданских ценностей 
в рамках общероссийской идентичности.

Разумеется, это не является основанием 
для того, чтобы представлять архаические 
практики исключительно девиантным явле-
нием. Но, как социокультурная реальность, 
архаизация должна находить отражение 
в действующих схемах социальной и куль-
турной практики со стороны не столько го-
сударства, сколько общественных и культур-
ных ассоциаций, инициатив по возрождению 
местного локального самоуправления и фор-
мированию зон культурного и экологическо-
го комфорта.
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