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Аннотация. Целью исследования является обзор основных теорий и концептов в изу-
чении человека перевоплощающегося, позволяющий выявить ключевую линию, проходящую 
от описания и само описание в категориях богемы к научным исследованиям.

Результаты исследования. Философско-антропологический фокус исследования 
коллективного субъекта перформанса эксплицировал базовую дилемму в трактовке игры 
и перевоплощения, заключающуюся в удвоении реальности и наделении игры статусом 
вторичности. Пары противоречий серьезное и  смешное, естественное и  искусствен-
ное, реальность и  иллюзия закрепляют за  человеком перевоплощающимся статус он-
тологической неполноты, что делает его изучение проблематичным. Возможный выход 
из указанной дилеммы и реабилитация субъекта перформанса раскрывается в открытии 
связи игры с концептом жизни (Б. Массуми), а также с концептами сообщества (А. Ба-
дью) и субкультуры. В этом случае человек перевоплощающийся может быть соотнесен 
с субъектом истины, а также коллективным субъектом и сообществом, возникающим 
через производство перформанса.

Перспективы исследования. Предлагаемая методологическая и концептуальная связ-
ка дает возможность позитивного осмысления как самого феномена игры, так и более 
полного анализа самого человека перевоплощающегося и актерской субкультуры, взятых 
в своем феноменальном и деятельностном измерении.
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Введение. В истории европейской куль-
туры человек играющий, перевоплощаю-
щийся, актер или музыкант занимает одно 
из  ключевых мест. Подобными образами 
уже наполнено архаическое пространство, 
а в эпоху Античности фигура актера и музы-
канта прочно занимает место в культурном 
универсуме. С  этого  же периода человек 
перевоплощающийся становится объектом 
философского исследования, дискурс кото-
рого приобретает современные очертания 
на  рубеже XIX–XX  веков, безусловно, ус-
ложняясь и включая в себя все большее чис-
ло концептов для описания феноменов об-

ширного пространства антропологических 
фигур перформанса.

Мы предполагаем, что выявление ключе-
вых концептов в  сопоставлении с  анализом 
подходов к исследованию всей совокупности 
субъектов перевоплощения позволит выявить 
некоторое ее единство, как и  определиться 
с  актуальными методологическими страте-
гиями в отношении антропологии «человека 
перевоплощающегося».

«Человек перевоплощающийся»: ли-
нии осмысления. Уже в XIX  веке артисти-
ческое сообщество представляло собой до-
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статочно закрытое, но в  то же время замет-
ное и  известное образование. Узнаваемость 
актеров, их яркость и  притягательность для 
зрителя вместе с тем никак не была связана 
с  аналитической позицией. Видимость вне-
шней стороны совсем не  означала знания. 
Само сообщество артистов и  театрального 
сообщества, сообщества перформанса были 
и  остаются в  известной степени закрыты-
ми. Общие традиции, привычки, символи-
ка и  язык позволили ряду исследователей 
описывать его в  понятиях «богемы» или 
«творческой интеллигенции». Феномен бо-
гемы изучают Я. А. Новослугина, М. Л. Шуб, 
А. Н.  Султанова, А. И.  Щербакова. Феномен 
творческих объединений рассматривается 
И. В. Кольцовой, явление кабаре — Т. Боро-
дининой, Т. А. Пархоменко исследует россий-
скую (творческую) интеллигенцию в период 
Первой мировой войны. Отдельно следует 
упомянуть масштабные работы О.  Арон-
сона «Богема. Опыт сообщества. Наброски 
к философии асоциальности» [1], Л. Я. Гуре-
вич «История русского театрального быта» 
(последняя вышла в 1939 г.), А. Газо «Шуты 
и скоморохи всех времён и народов» (1898 г.).

При всей информативности обращение 
к  понятию «богема» есть внешний взгляд 
на сообщество перевоплощающихся и созда-
ющих представление. Внутренним же можно 
считать, хотя и  находящиеся на  периферии 
собственно научного дискурса, тексты са-
мих представителей богемы в  жанрах вос-
поминаний и  мемуаров, записок и  заметок. 
Среди таких можно отметить В. А. Гиляров-
ского и  его сборник «Люди театра», В.  Ре-
цептера («Жизнь и  приключения артистов 
БДТ»), А. Я.  Альтшуллера («Пять рассказов 
о  знаменитых актёрах»), Ю.  Беляева («Ста-
тьи о театре»), Б. Львовича («Актёрская ку-
рилка»), В.  Золотухина («На плахе «Таган-
ки»), А. Смольякова («Тот самый ГИТИС»), 
А. Макарова («Московская богема. История 
культовых домов») и мн. др.

Театр, возникший раньше других «про-
странств» перевоплощения, стал объектом 
изучения еще в XVII  веке. К  одним из  ав-
торов, описывающих сообщество англий-
ских актеров, следует отнести Я.  Понтана 
и  И.  Ренануса [12]. Можно отметить также 
достаточно раннюю работу Т.  Хейвуда «За-
щита актёров», написанную в  1612  году, 

а  также «О  профессии актёра» Дж.  Босу-
элла от  1770  года. В  жанре самоописания 
в 1753 году выходит книга Т. Сиббера «Жиз-
неописания знаменитейших актеров и  акт-
рис». Первенство британского и  немецкого 
театра находит отражение в  библиографии, 
в  трудах Оксберри «Драматическая биогра-
фия и актёрские анекдоты» и И. Гёте «Пра-
вила для актёров» [4]. Последний достаточно 
подробно описывает быт и привычки актерс-
кой среды. В модальности долженствования 
отмечаются правила движения и жестикуля-
ции, мимики и  проявления эмоций. Осмыс-
ление игры, театрального представления 
мы находим у Д. Дидро, в работе «Парадокс 
об актёре» [5].

В XIX веке философские системы начи-
нают влиять на модели интерпретации в том 
числе и  театра. Например, философская 
система Г. В. Ф.  Гегеля находит отражение 
в творчестве Г. Т. Рётшера, его «Ежегоднике 
драматического искусства и  литературы», 
а  также в  «Искусстве драматического пред-
ставления». Кроме того, последние из пере-
численных работ также показательны в том, 
что в  этот период описание актерского со-
общества и его жизни становится настольно 
популярным, что конвертируется в  формат 
периодических изданий [12].

Из исследований театра, который рассмат-
ривался как часть искусства, только в XX веке 
выделяется театральная антропология. К  ее 
представителям можно отнести Э. Барба, ру-
ководителя датской Международной школы 
антропологии театра и театра «Один», а также 
Н. Саварезе, Ф. Руффини, Ф. Тавиани, Р. Шех-
нер. Семиотика дает начало семиотике театра 
и  исследованиям перформативности, напри-
мер, в  работах Дж. Л.  Остина, Дж.  Батлер, 
Э. Фишер-Лихте [13].

В традиционных категориях эстети-
ки рассматривает театр и  представление 
А.  Арто, открывший «жестокий театр» (ре-
альность, в которую можно поверить). Идея 
упадка современного театра через утрату 
чувства серьёзного и  смешного [2] раскры-
вает, по  его мнению, сущность театра, ос-
нованного на идее физического и  словесно-
го действия [2]. М.  Мамардашвили в  своих 
комментариях о  творчестве А.  Арто пишет, 
что не существует театра без театральности, 
без удвоения игры «изображением изобра-
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жения» [8, с.  337]. И  в  такой трактовке мы 
видим некоторую совокупность или крис-
таллизованный смысл «человека перевопло-
щающегося» в истории европейской мысли, 
поскольку обозначенная еще в  античности 
линия удвоения реальности в представлении 
продолжается в веке XX. Средством этого уд-
воения является действие, изображение уже 
существующего в мире посредством игры.

Дилемма удвоения реальности. Как мы 
видим, игра предстает ключевым понятием 
для описания множества фигур, занимаю-
щихся перевоплощением. Оно само по себе 
имеет смысл лишь в  контексте возникно-
вения такой вторичной реальности, доступ 
к которой открывает игра, причем последняя 
настолько естественна для человека, что ис-
кусственность созданной ею реальности вы-
зывает вопрос. Такие признанные исследова-
тели игры, как Й. Хейзинга и Р. Кайуа, обос-
новали утверждение об имманентности игры 
самой природе человека [15; 6]. Роже Кайуа, 
описывая игру, понимает под ней всю сово-
купность форм перевоплощения, не  только 
те, которые связаны с  театром или другими 
устоявшимися и  профессиональными заня-
тиями. Игрой может быть названо все то, что 
можно отнести к  свободной деятельности 
человека, причем такой, которая не  связана 
с производством чего-либо, кроме некоторой 
вторичной, игровой реальности [6].

Отметим, что последняя в  рамках клас-
сической философской традиции рассмат-
ривается как вторичная реальность, отраже-
ние подлинной, настоящей, реальной жизни. 
Линия противостояния игры и  реальности, 
начерченная еще Платоном, продолжает-
ся вплоть до современности [7]. Мы можем 
найти ее у Жана Бодрийяра, использующего 
концепт симулякра для ее описания. Важно 
также то, что игра в  этом противостоянии 
не  только вторична, она теряет свою зна-
чимость или онтологическую серьезность 
и «силу», в то время как за пределами этой 
пары категорий игра может не только не про-
тивопоставляться реальности, но  быть ей 
в  самой своей основе. Тогда идеи Хейзинга 
и Кайуа, да и других антропологов раскрыва-
ют свое значение, но, только оговоримся, что 
под реальностью следует понимать жизнь. 
Б. Массуми даже несколько утрирует: жизнь 

исходно и  есть игра, жизнь проявляет себя 
в игре через избыточность. Только жизнь, ко-
торая порождает, обладает качеством избы-
точности, игра воспринимает ее через свою 
заразительность и  произвольность. Именно 
в этом и проявляется ценность игры [9]. И уже 
после такого отождествления возможно вы-
деление противоречий между игровым и се-
рьезным, иррациональным и рациональным, 
когда игра, изначально данная и автономная, 
породившая живое, признается серьёзным.

Еще более сложные отношения возника-
ют между серьезным и игрой в случае про-
фессионального ее понимания. Здесь уместно 
обратиться к понятию перформанса, который 
близок игре, но не тождественен ей. Прежде 
всего, если игра может быть деятельностью 
без цели, то  перформанс в  этом отношении 
совершенно конкретен. С  другой стороны, 
перформанс, как и  игра, создает собствен-
ный хронотоп, включающий в себя не только 
актера, но также и зрителя. Э. Фишер-Лихте 
пишет об этом со-участии в категориях воз-
действия, проистекающего от  актера в  зри-
тельный зал, но также и в обратном направле-
нии, от зрителя, его реакции, к актеру обрат-
но [13], конечно, вплоть до окончания самого 
перформанса, который, хотя и  оказывается 
проблематичным в  отношении цели (ответ 
на вопрос всегда ли она достигается сложен), 
является однозначным касаемо сообщества, 
возникающего в процессе.

Простой ответ о таком сообществе может 
заключаться в единстве пространства, време-
ни и интенсивности переживаний. А. Бадью 
в работе «Рапсодия для театра. Краткий фи-
лософский трактат» существенно уточняет 
характер пространства и  переживания, го-
воря о перформансе как феномене, который 
концентрирует публичное пространство, 
зрителя и  повторяемое событие. Это совер-
шенно уникальное сочетание, воспринима-
ющееся нами как обычное, встречается не во 
всех культурах, более того, в сочетании с сов-
ременным опытом кинематографа позволяет 
установить разницу между публикой и  зри-
телем [13]. Вовлеченность, со-переживание 
и со-участие дают нам представление о сооб-
ществе и субъекте.

Удерживая ранее отмеченные смыслы 
избыточности игры, обратимся к  понима-
нию А.  Бадью субъекта, который есть не-
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что большее, чем жизнь. Для этого следует 
сделать допущение, что субъект возникает, 
отметим, что совершенно неожиданно, вне-
запно, в таких ситуациях, которые не позво-
ляют ему действовать и  существовать «как 
раньше». Существенной характеристикой 
такого экстраординарного шага является 
выход за пределы животного состояния че-
ловека, поступок, не  возможный в  логике 
витальности, в своем пределе логике сохра-
нения жизни [3]. То есть субъект учреждает-
ся событием, возникает в событии как нечто 
превосходящее свое витальное основание. 
Больше чем жизнь, интенсивнее, избыточ-
нее — это как раз и есть то, что можно соот-
нести в  перформансом. Сделаем предполо-
жение, что именно в игре человек обретает 
опыт субъектности.

Остается еще концепт события, в  фило-
софии А.  Бадью имеющий смысл коренного 
изменения «способа быть», разрыва в течении 
жизни под воздействием некоторой идеи или 
смысла, что также достаточно близко к  пер-
формансу, который пусть и на время выводит 
человека из привычного течения вещей. При 
этом следует разделять зрителя и актера, пос-
кольку именно последний должен следовать 
идее представления, чтобы оно состоялось. 
Следовать активно, как писал К. С.  Станис-
лавский: «Воздействовать непосредственно 
на  живой дух зрителя органично созданной 
жизнью человеческого духа» [11, с. 237]. Сама 
этимология слова «актер» отсылает к  дейс-
твенности, активности, в  случае перформан-
са — деятельности, подчиненной цели созда-
ния реальности в  статусе события, акценти-
руем внимание еще раз — разрыва в способе 
существования под воздействием идеи.

Мы оставим в  стороне те политические 
и  иные следствия, которые явно прослежи-
ваются в  разобранной трактовке «человека 
перевоплощающегося» как субъекта исти-
ны и субъекта, учреждаемого событием, ос-
тавив только одно  — касающееся концепта 
сообщества. Если и есть доступные сегодня 
практики формирования сообщества, то пер-
форманс следует отнести к одним из главных 
и точно к  старейшим из них. Культурно-ис-
торическая методология может помочь нам 
в определении времени ее возникновения, ко-
торое, мы можем предположить, ведет отсчет 
от  появления собственного «языка» и  сим-

волики, специфического знания, передаю-
щегося внутри ограниченного круга посвя-
щенных. Мы заимствуем здесь методологию 
М. К.  Петрова о  трансляции знания в  куль-
туре и  социокодах, в  которые деятельность 
и знание конвертируются для передачи [10].

Возвращаясь к идеям А. Бадью и концеп-
ту верности событию, можно сделать шаг к со-
обществу как людям, сохраняющим эту «вер-
ность», удерживающим ту истину, которая на-
полняет перформанс. Можно предположить, 
что обращение к субкультурной методологии 
позволяет соединить несколько парадигм в ис-
следовании «человека перевоплощающегося» 
и собрать множественные фигуры этого кол-
лективного субъекта. При этом субкультура 
как понятие и соответствующая ей методоло-
гия не должна ограничиваться социологичес-
кими коннотациями. Анализ повседневных 
практик, репрезентаций, форм символизации 
субкультурного сообщества тесно смыкается 
с методологией культурно-исторического ана-
лиза и прочей методологии культурных иссле-
дований. Это следует из самого определения 
субкультуры, которая, по мнению А. Я. Флие-
ра, является неотъемлемой частью «большой» 
культуры [14, с.  152–153]. Опираясь на идеи 
Т. Б.  Щепанской, можно сказать, что выде-
ление такой части осуществляется исходя 
из  знаково-символических критериев (нали-
чия общей символической локальности), на-
личия устойчивых практик, характерных для 
сообщества, а также идентификации, осозна-
ния самой общности [16].

Понятие «субкультура» фиксирует 
не  только локальность обозначаемого со-
общества, его деятельностную специфику, 
но,  что важно для нас, культурные особен-
ности. Рассматриваемый в  таком контек-
сте человек перевоплощающийся во  всей 
своей множественности собирается через 
общность профессиональной деятельнос-
ти, а именно — производство перформанса. 
В этом случае в нее входит широкий круг лю-
дей, причастных к  сцене как пространству, 
включая актера и  режиссера, сценаристов, 
зрителей, различных технических сотруд-
ников. Остаются также те, кто причастен 
к перформансу, но не связан со сценическим 
искусством, например, политики и  полити-
ческий перформанс. Эта отсылка дает нам 
основание для уточнения перформативной 
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или артистической субкультуры, под которой 
стоит понимать только тех, для кого произ-
водство перформанса является целью. Через 
этот критерий очерченная, она также может 
считаться номадическим сообществом. По-
нимание перформанса как события — исти-
ны не локализует его в пределах сцены, конк-
ретного места. Представление, разыгрывание 
чего-либо исторически часто происходило 
на площадях, улицах, различных публичных 
пространствах, а сами люди перевоплощения 
были и остаются странствующими.

Заключение. В  тезисном изложении 
осмысление множественного и  сложного 
«человека перевоплощающегося» продвига-
лось от описания и самоописания к анализу. 
На уровне концептов это движение шло че-
рез называние и само обозначение артистов, 
театра и богемы как сообщества. Мифо-ри-
туальные смыслы достаточно рано были до-
полнены, а впоследствии вытеснены педаго-
гическими импликациями. Сугубо научное 
осмысление долгое время было сосредото-
чено вокруг театра как основного феноме-
на, в том числе в дисциплинарных режимах 
семиотики и антропологии. Их общим осно-
ванием можно считать пары противоречий, 
служащие для описания человека перевоп-
лощающегося. Среди них серьезное и смеш-
ное, естественное и  искусственное, жизнь 
и игра, восходящие к фундаментальной паре 
противоречий, на  которые указывает Пла-
тон, говоря об удвоении мира как мира ве-
щей и мира идей.

В отношении человека перевоплоща-
ющегося данную дилемму также следует 
считать основополагающей, поскольку она 
закрепила подчиненное и вторичное положе-
ние игры и перевоплощения. Выход из этого 
концептуально-методологического положе-
ния возможен через переосмысление онто-
логического статуса игры, соотнесение ее 
с концептом жизни и витальности (Б. Массу-
ми), что открывает возможность реабилита-
ции также и человека перевоплощающегося, 
возвращения ему если не серьезности, то не-
которой подлинности и силы.

Другое возможное следствие из  переос-
мысления статуса игры — обращение к кон-
цепту сообщества в его трактовке А. Бадью, 
сообщества, возникающего в процессе игры 

и  перевоплощения. Перформанс позволяет 
рассматривать его как событие истины, со-
здающее субъекта через разрыв в реальнос-
ти. Для описания этого сообщества можно 
обратиться к  субкультурной методологии, 
если уточнить понимание субкультуры как 
сообщества, целью которого является произ-
водство перформанса.
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