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Аннотация. Целью исследования является раскрытие наиболее значимых теорети-
ко-методологических положений и обоснование содержания управления и регулирования 
стратегии экологической безопасности Российской Федерации в условиях становления Ин-
дустрии 4.0.

Методологию исследования составляет общенаучный диалектический метод как 
осознание формы внутреннего самодвижения содержания исследуемого предмета пос-
редством раскрытия противоречия и позитивного его разрешения; исторический метод, 
поскольку изучается исторически возникшее, изменяющееся и протекающее во времени 
явление; междисциплинарный анализ, позволяющий исследовать социально-экологическую 
реальность за пределами отдельных дисциплин; потребительно-стоимостной метод как 
критерий эффективности и основа управления социально-экономическими процессами.

Результат исследования состоит в следующем: реализуя заданную цель исследова-
ния, автор статьи приходит к выводу, что, во-первых, динамика овеществления техники, 
технологий Индустрии 4.0 в современном промышленном производстве становится фак-
тором трансформации системы высшего образования. Во-вторых, подчеркивается, что 
стоимостные методы выражают одностороннее понимание роли техники, технологий, 
экологической безопасности, в экономической сфере выступая как затратная характе-
ристика, наиболее полную их оценку раскрывает потребительная стоимость. В-третьих, 
в достижении поставленной цели экологической безопасности наиболее заинтересованы 
промышленные рабочие, поскольку реализация цели стратегии улучшает их положение. 
В-четвертых, показано, что основой формой регулирования государственной программы 
экологической безопасности является система государственного заказа. В-пятых, предло-
жена целостная схема управления и регулирования процесса экологической безопасности 
России.

Перспектива исследования заключатся в определении конкретных теоретико-мето-
дологических положений, методов управления и регулирования экологической безопасности 
России.
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зопасность, Индустрия 4.0, НИОКР, междисциплинарность
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Abstract. The purpose of the study is to reveal the most significant theoretical and methodological 
provisions and substantiate the content of management and regulation of the environmental safety 
strategy of the Russian Federation in the context of the formation of Industry 4.0.

The research methodology it is a general scientific dialectical method as an awareness of the 
form of internal self-movement of the content of the subject under study, through the disclosure 
of contradictions and its positive resolution; the historical method, since it studies a historically 
arisen, changing and time-flowing phenomenon; interdisciplinary analysis allows to explore the 
socio-ecological reality beyond the boundaries of individual disciplines; the use-value method as 
a criterion of efficiency and the basis for managing socio-economic processes.

The result of the study is that, realizing the set goal of the study, the author of the article 
comes to the conclusion that, firstly, the dynamics of the reification of technology, Industry 
4.0 technologies in modern industrial production becomes a factor in the transformation of 
the higher education system. Secondly, it is emphasized that cost methods express a one-sided 
understanding of the role of technology, technology, environmental safety, in the economic sphere 
acting as a cost characteristic, their most complete assessment reveals the use value. Thirdly, 
industrial workers are most interested in achieving the goal of environmental safety, since the 
implementation of the goal of the strategy improves their situation. Fourth, it is shown that the 
basis of the form of regulation of the state environmental safety program is the system of state 
order. Fifth, a holistic scheme of management and regulation of the process of environmental 
security of Russia is proposed.

The perspective of the study is to determine specific theoretical and methodological provisions, 
methods of management and regulation of environmental safety in Russia.

Keywords: use value, engineering, technology, environmental safety, Industry 4.0, R&D, in-
terdisciplinarity.   
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Введение. 19 апреля 2017 года указом 
Президента Российской Федерации утверж-
дена Стратегия экологической безопасности 
до 2025 г. под №1761, в ней определены ос-
новные векторы решаемых задач, приоритет-
ные направления и цель, а также говорится 

о том, что основа достижения государствен-
ной программы реализуется на четырех уров-
нях: федеральном, региональном, муници-
пальном и хозяйствующих субъектов.

В течение 2018–2021 гг. в Федеральных 
органах государственной власти активно про-

1 «О стратегии экологической безопасности Российской Федерации на период до 2025 года» (Указ Прези-
дента РФ от 19 апреля 2017 г.) [Электронный ресурс] // «Консультант». URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_215668/ (дата обращения: 14.02.2022).
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исходил процесс составления необходимых 
законопроектов согласно Стратегии, а 30 дека-
бря 2021 г. были подписаны первые изменения 
в Федеральном законе №446-ФЗ2, регулирую-
щие природоохранные мероприятия для собс-
твенников промышленных предприятий. Так, 
основными положениями стали: 1) введение 
планомерных процедур снижения негативных 
антропогенных воздействий на природную 
среду в условиях трансформации экономичес-
кой деятельности; 2) формирование «зелёных 
платежей», направленное на улучшение эко-
логической ситуации в регионах РФ.

Несмотря на принимаемые прогрессив-
ные государственные действия по оздоров-
лению территорий страны с преодолением 
тенденции сокращения продолжительности 
жизни населения, в целом не прослежива-
ется значимого изменения неблагоприятной 
обстановки в городах и прилегающей к ним 
окружающей среде. Раскрытие сложившей 
ситуации отчасти даёт статистика Росстата 
и исследовании компании «ФинЭксперти-
за»3. Так, на 2021 г. с тенденцией увеличения 
промышленного производства наблюдалась 
пропорциональная динамика роста вредных 
выбросов в атмосферу. В связи с последним 
возникает вопрос: какова причина данной 
закономерности? Очевидно, что главным мо-
ментом является деиндустрализация, начав-
шаяся в 1990-х гг. и приведшая к технологи-
ческой деградации, сопровождающейся фи-
зическим износом систем очистных соору-
жений промышленного сектора, которые уже 
не в состоянии удовлетворять нормативным 
требованиям предельно допустимых выбро-
сов (ПДВ) загрязняющих веществ.

По сути, на российских капиталистичес-
ких предприятиях имеются отслужившие 
свой срок эксплуатации основные фонды. 
Следовательно, подобная ситуация ставит 
перед экономическими агентами проблему 
выбора траектории инвестирования капита-
лов в производственные фонды как с целью 

извлечения добавочной прибавочной стои-
мости, так и для исполнения обязательных 
требований Федерального закона. Конечно, 
наиболее быстрым решением является уве-
личение доли инвестиций в старую технику 
и технологии, их восстановление, современ-
ная реконструкция. Однако, такой подход эф-
фективен в краткосрочной перспективе, дол-
госрочное следование подобной логике «про-
воцирует инфляцию, поскольку инвестиции 
в стареющие технологические уклады при-
носят убывающую отдачу, что обеспечивает 
нарастание инфляции издержек» [12, с. 4].

Речь, таким образом, идет о необходи-
мости инвестирования в научные исследова-
ния и опытно-конструкторские работы (НИ-
ОКР) с их дальнейшим овеществлением в ка-
питалистической промышленности. В сов-
ременных отечественных реалиях заказы 
на НИОКР способны выполнить региональ-
ные институты высшего профессионального 
образования, ориентирующиеся на иннова-
ционную деятельность по созданию высо-
котехнологичных продуктов Индустрии 4.0. 
В частности, такие университеты стимули-
руют динамику позитивных тенденций пос-
редством разработок прогрессивной техники 
и технологий, подготовки всесторонне разви-
тых высококвалифицированных кадров.

Вместе с тем экологическая безопасность 
включает в себя ещё более широкий ряд вза-
имосвязанных, взаимодействующих элемен-
тов, что предполагает необходимость тща-
тельного анализа структуры. Тем самым ав-
тор статьи ставит цель концептуализировать 
схему управления и регулирования стратегии 
и раскрыть наиболее значимые теоретико-ме-
тодологические положения в осуществлении 
государственной программы.

Индустрия 4.0 как фактор трансфор-
мации системы высшего образования 
и промышленного производства. Понятие 
«Индустрия 4.0» как четвертая промышлен-

2 Федеральный закон от 30.12.2021 г. №446-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон “Об охране 
окружающей среды” и отдельные законодательные акты Российской Федерации» [Электронный ресурс] // «Кон-
сультант». URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_405384/ (дата обращения: 07.02.2022).

3 О промышленном производстве в 2021 году [Электронный ресурс] // Статистическое издание «Росстат». 
12.02.2022. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/12_02–02–2022.html (дата обращения: 14.02.2022); 
В 2021 году в России зафиксировано рекордное за 17 лет количество высоких загрязнений воздуха [Электронный 
ресурс] // «ФинЭкспертиза». 07.02.2022. URL: https://finexpertiza.ru/press-service/researches/2022/rekord-vysok-
zagr-vozd/ (дата обращения: 09.02.2022).
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ная революция сформировалось в результате 
осмысления экономистом К. Швабом тен-
денций развития немецкой промышленнос-
ти 2011 г. и дальнейшей публикации работы 
«Четвертая промышленная революция» [18]. 
В ней исследователь излагает потенциаль-
но качественные изменения социально-эко-
номической и культурной жизни социума, 
указывая на то, что детерминирующим фак-
тором преобразований станут всеобщая циф-
ровизация, создание «цифровых двойников», 
искусственный интеллект, робототехника, 
аддитивные технологии, инновации в биоло-
гической сфере и т. п. Автор статьи, не явля-
ясь сторонником данной концепции, всё же 
должен согласиться с некоторыми выдвига-
емыми пунктами, представленными в труде 
экономиста, которые будут трансформиро-
вать университеты и промышленный сектор 
экономики.

Во-первых, в условиях становления Ин-
дустрии 4.0 современного производства 
естественнонаучные и гуманитарные дис-
циплины в высших учебных учреждениях 
превращаются в подготовительную стадию 
самого производства. Значит, утверждается 
междисциплинарный характер подготовки 
учащихся в системе высшего образования. 
Данный процесс обеспечивает универсали-
зацию выпускников вузов с преодолением 
одностороннего развития и возможностью 
как участвовать в научной, конструкторской, 
управленческой деятельности, так и решать 
специфические проблемы на рабочих местах.

Во-вторых, происходит постепенное пре-
одоление междисциплинарных барьеров при 
проведении исследовательских изысканий 
сотрудниками дифференциальных областей 
предметных знаний, кафедр, факультетов. На-
пример, в Петрозаводском государственном 
университете (ПетрГУ) уже организованы 
институты комплексных исследований, став-
шие действительными источниками интен-
сификации научной деятельности на пересе-
чении дисциплин [3]. Тем самым в ПетрГУ 
заложены основания для широкого выхода 
на принципиально перспективные НИОКР, 
которые смогут гарантировать выполнение 
экологических требований промышленных 
предприятий.

Следует подчеркнуть, что не только 
в ПетрГУ организованы институты меж-

дисциплинарных исследований различных 
направлений научных знаний. В этом плане 
можно выделить следующие вузы: СПбИ-
МИ, МГИМО, РГЭУ (РИНХ) и ряд других. 
Вместе с тем для экономических агентов на-
ибольший интерес представляют такие пере-
довые разработки междисциплинарных инс-
титутов, которые могут быть использованы 
с целью получения добавочной прибавочной 
стоимости. Однако, как отмечает аналитичес-
кий центр «Эксперт», доля внедрения резуль-
татов университетских исследований в про-
изводство с 2012–2016 гг. составляла 1,7 %, 
а с 2017–2020 гг. достигала 5 % [14]. Возни-
кает вопрос: почему именно такая динамика 
обновления основного капитала? Как под-
черкивает экономист О. С. Сухарев, в настоя-
щее время есть методологические трудности 
в оценке эффективности применения данного 
рода техники и технологий, поскольку в ка-
питалистической экономике «необходимо из-
мерять не только затраты, что поддается пер-
вичной оценке, как и их изменение, но и бу-
дущие выгоды, которые не являются столь 
однозначными» [16, с. 216]. На взгляд автора, 
выделяемая экономистом проблема имеет не-
сколько измеряемый характер, а сколько то, 
что критерий эффективности ориентируется 
на стоимостные показатели.

Для начала заметим, что стоимостные 
методы измерения эффективности техни-
ки и технологий определяются по затратам 
на их собственное изготовление и по изме-
нению стоимости выпускаемой продукции. 
Значит, при оценке использования результа-
тов опытно-конструкторских работ универ-
ситетских коллективов учитывается только 
то, как изменится величина образования сто-
имости. Соответственно, предпочтения вы-
бора техники и технологий экономическими 
агентами будут исходить из критерия затрат 
труда, а не из необходимых характеристик, 
согласующихся с потребностями экологичес-
кой безопасности. Представляется, что од-
ним из факторов слабой тенденции использо-
вания новых разработок является отсутствие 
ожидаемой экономической эффективности 
вложений согласно среднему нормативному 
коэффициенту 0,15.

Вместе с тем «повышение квалификации 
труда, — пишет экономист О. С. Сухарев, — 
совместно с его стоимостью выступает усло-
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вием технологического обновления, так как 
оно предполагает именное такое, а не иное 
изменение» [15, с. 16]. Это означает, что вто-
рым главным моментом слабой тенденции, 
отмеченной ранее, в России является низ-
кая величина стоимости рабочей силы, пос-
кольку если заработная плата как денежное 
выражение стоимости (цены) рабочей силы 
находится на уровне, не обеспечивающем 
нормальное воспроизводство работников, 
то усугубляется ситуация расширения сред-
не- и низкоквалифицированного труда, т. к. 
исчезает стимул в получении высшего обра-
зования работниками, использования слож-
ных средств производства, снижается пот-
ребность в высококвалифицированном труде. 
В этих условиях падает общий уровень обра-
зованности населения, закрепляя дисципли-
нарную направленность знаний, отсутствие 
перемены труда.

Вместе с тем не происходит процесса 
замещения живого труда овеществленным, 
т. е. внедрения и использования в промыш-
ленности техники и технологий, разрабо-
танных научными коллективами. Тем самым 
складывается ситуация, когда из-за слабой 
тенденции обновления основного капита-
ла посредством введения в эксплуатацию 
новой техники и технологий Индустрии 4.0 
отсутствует направленная трансформация 
системы высшего образования как со сторо-
ны междисциплинарной подготовки выпуск-
ников под перспективные рабочие места, так 
и со стороны использования университетс-
ких НИОКР. Возникает естественный воп-
рос: как разрешить проблему? На взгляд ав-
тора, теоретико-методологическим выходом 
из сложившихся социально-экономических 
условий должен стать переход от стоимости 
к потребительной стоимости.

Потребительностоимостной подход 
как критерий эффективности техники, 
технологий Индустрии 4.0 и государствен-
ной программы экологической безопас-
ности России. Исторически сложилось так, 
что экономическое значение техники и тех-
нологий рассматривается со стороны их за-
тратных характеристик [4]. Проведен анализ, 
отражающий изменения в составе и величине 
затрат труда на создание новых разработок, 
необходимые для их контролирования и сни-

жения. Даже норма добавочной прибавочной 
стоимости от инвестирования капитала в тех-
нико-технологические решения устанавлива-
ется из затратных пропорций [2]. Тем самым 
стоимостная ориентация капиталистического 
производства рассматривает в качестве ос-
новных экономических характеристик техни-
ки и технологий затратные характеристики, 
а опытно-конструкторские работы оценива-
ются как элемент затрат труда (издержки). 
Как следствие — технические характеристи-
ки, параметры нового изобретения, способно-
го удовлетворять определённые потребности 
в обеспечении экологической безопасности, 
являются второстепенными и довольно часто 
не реализованными в регионах страны.

Стоит отметить, что в научной литерату-
ре также исследована роль техники и техно-
логий в снижении техногенных рисков для 
достижения цели экологической безопас-
ности [9; 1]. При этом они рассматриваются 
как элементы в целой технической системе, 
функционирование которой должно обеспе-
чивать предупреждение аварий и катастроф, 
уменьшение ПДВ загрязняющих веществ. 
Но прежде всего в рамках техногенных рис-
ков главное предназначение техники и техно-
логий заключается в их способности умень-
шать величину издержек эколого-экономи-
ческого ущерба.

В конечном счете данные стоимостные 
методы выражают одностороннее понимание 
роли техники и технологий в экономической 
сфере, представляя собой затратную характе-
ристику и не давая тем самым представлений 
в удовлетворении потребностей экологической 
безопасности. Таким образом, необходим кри-
терий, который наиболее полно раскрывал бы 
значение техники, технологий, и ему вполне 
соответствует потребительная стоимость.

В отечественной литературе наиболь-
ший вклад в разработку и систематизации 
потребительно-стомостной теории привнес 
философ, экономист В. Я. Ельмеев. Учёный 
раскрыл основные законы, позволяющие 
объяснить социально-экономическое раз-
витие социума, одним из которых является 
закон потребительной стоимости, который 
«… условием эффективности экономической 
деятельности делает высвобождение, эконо-
мию труда и рабочего времени» [6, с. 6–7]. 
Значит, увеличение свободного времени ста-
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новится критерием, показывающим тенден-
цию развития общества, где всестороннее 
развитие всех его членов связано с внедре-
нием и использованием передовой техники 
и технологий, получением высшего профес-
сионального образования работниками, со-
зданием высококвалифицированных рабо-
чих мест. Кроме того, сокращение рабочего 
времени содействует предупреждению угроз 
техногенного характера посредством «умень-
шения действий всех вредных антропоген-
ных воздействий производственного процес-
са на работников и укрепление их здоровья, 
самочувствия» [13, с. 49].

В дальнейшем, опираясь на данный под-
ход, В. Г. Долгов определял потребительную 
стоимость техники и технологий как сэко-
номленный труд. Исходя из этого, в самом 
простом изложении критерий эффективнос-
ти новых изобретений выглядит как превы-
шение количества замещенного живого труда 
над количеством прошлого труда (экономия 
труда над затратами труда) [5]. В итоге с од-
ной стороны данный метод наиболее полно 
раскрывает экономическую эффективность 
технико-технологических объектов, с другой 
стороны объекты, взятые как техническая 
система, включают в себя все необходимые 
сопутствующие устройства для функциони-
рования производства, в частности систе-
мы очистных сооружений, обеспечивающие 
удовлетворение потребностей экологической 
безопасности.

Вместе с тем экологическая безопасность 
как документ стратегического планирования 
четко ставит приоритетной целью восстанов-
ление ресурсного равновесия до состояния, 
обеспечивающего оптимальную жизнь чело-
века на территории и социально-экономичес-
кое развитие (п. 24 Стратегия экологической 
безопасности РФ до 2025 г.). При этом в п. 25 
прописан ряд решаемых задач для достиже-
ния цели стратегии:

1) уменьшение выбросов загрязняющих 
веществ в атмосферу;

2) восстановление водных ресурсов;
3) наиболее эффективное использова-

ние природных ресурсов, приводящее к их 
экономии.

С первыми двумя задачами всё ясно, они 
решаются на базе инженерно-конструктор-
ских решений по подготовке питьевой воды 
для населения, очистке сточных вод, сбрасы-
ваемых в водные объекты, очистке вредных 
выбросов промышленных предприятий в со-
ставе технической системы Индустрии 4.0. 
Разумеется, применение потребительно-стои-
мостного подхода в этих разделах требует кри-
терия, свидетельствующего о направленности 
тенденций поставленных задач. Так, наиболее 
объективным критерием является продолжи-
тельность жизни населения. Например, для 
России, где на 2020 г. ожидаемая продолжи-
тельность жизни составляла для мужчин 66,5 
лет и 76,4 года для женщин 4, рост на 10 лет, 
особенно для мужского пола, будет означать, 
что произошли положительные сдвиги в ус-
ловиях технико-технологического обновления 
основных фондов предприятия. Кроме того, 
как справедливо пишет экономист О. А. Ма-
зур, происходит «превышение экономии вре-
мени, полученной за счет сокращения време-
ни протекания заболевания (совокупно со вре-
менем, приобретенным в результате увеличе-
ния продолжительности жизни)» [11, с. 168]. 
Таким образом, критерием выполнения двух 
поставленных задач является увеличение про-
должительности жизни и уменьшение перио-
да больничных у людей.

Последующая, третья, задача имеет оп-
ределённую сложность в рамках капиталис-
тической экономики, поскольку товарное 
производство, по форме своего движения яв-
ляясь стихийным с отрицательным моментом 
планомерности, проявляет диалектическое 
противоречие экологического кризиса между 
стихийным увеличением объемов использо-
вания природных ресурсов (рост потребле-
ния) и снижением планомерных регенераци-
онных затрат на их восстановление [10; 17]. 
Прогрессивное разрешение противоречия 
предполагает развитие из фрагментарной 
стратегии экологической безопасности еди-
ной государственной программы планомер-
ных мероприятий на всю страну на 10–15 
лет с периодической конкретизацией в 5 лет, 
потому как она должна охватывать природно-
ресурсные циклы регионов с прогнозом дина-

4 Россия в цифрах — 2021 [Электронный ресурс] // Статистическое издание «Росстат». URL: https://rosstat.
gov.ru/folder/210/document/12993 (дата обращения: 20.03.2022).
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мики фазы экологического кризиса. При этом 
основанием выбора эффективных програм-
мных мероприятий должен стать критерий 
потребительной стоимости. «Закон эконо-
мии времени, — пишет социолог Н. А. Кар-
маев, — предполагает достижение растущих 
объемов потребительных стоимостей (роста 
потребления) путем сокращения затрат тру-
довых и природных ресурсов. Очевидно, что 
их экономия самым благотворным образом 
влияет на окружающую природную среду, 
ее сохранение и восстановление» [8, с. 123]. 
При таком подходе реально достижима пос-
тавленная цель стратегии как желаемый ре-
зультат разрешения противоречия. Однако 
достижение поставленной цели предполагает 
субъекта, в чьих интересах происходит про-
цесс и результат достижения цели. На взгляд 
автора, наиболее заинтересованной и органи-
зованной большой группой людей являются 
промышленные рабочие России.

Промышленные рабочие как субъекты 
достижения цели стратегии экологической 
безопасности. Изначально промышленные 
рабочие являются объектом воздействия всей 
совокупности производственного процесса, 
вредных антропогенных факторов, производс-
твенных отношений. Но участие в процессе 
производства превращает их в субъекты уп-
равления, где рабочие посредством управ-
ляющего воздействия подчиняют объекты, 
усиливают в них прогрессивные тенденции 
и подавляют регрессивные тенденции. Пот-
ребность в сохранении и восстановлении 
природной среды до уровня благоприятной 
жизни людей с развитием экономики является 
объективной в интересах промышленных ра-
бочих, поскольку содействует развитию поло-
жительной тенденции в сферах охраны труда 
с понижением загрязненности на предпри-
ятиях, в городах и прилегающих к ним терри-
ториям, повышением реального содержания 
заработной платы. В противоположность у ра-
ботодателя имеется интерес в максимизации 
прибыли, а значит, в сдерживании расходов 
(затрат) на сферу экологической безопаснос-
ти предприятия, снижении реального уровня 

заработной платы, ухудшении условий и охра-
ны труда. Возникает вопрос: как прогрессивно 
разрешить данное противоречие?

В условиях современного развития капи-
талистического товарного хозяйства до моно-
полистической стадии эффективно монопо-
лии может противостоять другая монополия, 
поэтому промышленные рабочие создают 
свою монополию в форме профессионального 
союза. Профессиональные союзы (профсоюз) 
как субъекты обеспечивают согласованные 
действия в таких областях, как охрана труда, 
повышение реального содержания заработной 
платы, сохранение занятости рабочих. Осно-
вой любого профсоюза выступает создание 
и заключение коллективного договора, тем 
самым процесс прогрессивного разрешения 
противоречия предполагает обоснованное 
выдвижение и исполнение ряда требований, 
включенных в прогрессивный коллективный 
договор, в их число входят:

— сокращение рабочего дня до 6 часов 
с 30-часовой рабочей неделей (пятидневка), 
особенно для рабочих, находящихся во вред-
ных и опасных условиях труда;

— повышение реального содержания 
заработной платы до уровня, необходимого 
для нормального воспроизводства рабочих 
и их семей в различных регионах РФ. Напри-
мер, как научно обосновали профсоюзные 
активисты П. С. Кошкина, М. Ф. Мигранов 
для г. Ишимбай (Республика Башкортостан) 
на февраль 2022 г., необходимый уровень за-
рплаты в месяц составлял 227579 руб.5;

— повышение качества охраны труда 
на предприятиях посредством внедрения 
и использования техники и технологий Ин-
дустрии 4.0, обеспечивающее не только со-
кращение низко- и среднеквалифицирован-
ного труда, но и сохранение здоровья, само-
чувствия промышленных рабочих, экономию 
природных ресурсов;

— повышение и переподготовка кадров 
за счёт работодателя с сохранением или увеличе-
нием уровня занятости промышленных рабочих;

— повышение реального содержания за-
работной платы рабочих до уровня стоимос-
ти рабочей силы.

5 Какой должна быть зарплата в г. Ишимбай (февраль 2022 г.) [Электронный ресурс] // «Фонд Рабочей 
Академии — Фонд содействия обучению рабочих». 11.02.2022. URL: https://frafond.ru/teoriya/kakoj-dolzhna-byt-
zarplata-v-g-ishimbaj-fevral-2022-g/ (дата обращения: 24.03.2022).
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Именно данные положения обеспечат 
улучшение положения рабочих с выходом 
страны на передовые рубежи социально-
экономического развития в целом и в час-
тности с опосредствованным улучшением 
экологической ситуации в регионах России. 
Разумеется, для достижения цели экологи-
ческой безопасности необходимы непос-
редственные действия профсоюзов на фе-
деральном, региональном, муниципальном 
уровнях. Тем самым актуально предложение 
экономиста О. А. Мазура по законодательно-
му формированию расширенных полномо-
чий трехсторонних комиссий на всех уров-
нях (представители профсоюзов, органов 
власти, сообщества работодателей) с допол-
нительной практикой включения представи-
телей организаций рабочих в деятельность 
представительных и исполнительных орга-
нов власти [11]. Кроме того, организациям 
рабочих необходимо вырабатывать содер-
жание законодательных инициатив по эко-
логическим проблемам на федеральном, 
региональном уровнях, муниципальных 
образований и проводить их через соответс-
твующие органы власти. Ими должны быть 
следующие инициативы:

— введение прогрессивной шкалы нало-
га на доходы и имущество физических лиц;

— повышение ставки налога на дивиден-
ды для стимулирования вложений в основ-
ные фонды;

— полная ликвидация налога на добав-
ленную стоимость (НДС);

— стимулирование в экономии природ-
ных ресурсов посредством платы за их ис-
пользование;

— введение прогрессивных штрафов 
за загрязнение территории для стимулирова-
ния внедрения передовых систем очистных 
сооружений;

— обеспечение соответствующих реге-
нерационных затрат на восстановление ре-
сурсно-экологического равновесия;

— повышение государственных и му-
ниципальных затрат на выполнение задач 
экологической безопасности с параллельной 
оценкой эффективности (последующая эко-
номия должна превышать затраты);

— государственный заказ на разработку 
и внедрение природоресурсосберегающей 
техники и технологий Индустрии 4.0.

Таким образом, активно действующие 
рабочие, организованные в профсоюз, долж-
ны стать главенствующим моментом процес-
са прогрессивного разрешения противоречия 
в социальных и экологических сферах. Вмес-
те с тем способствовать усилению прогрес-
сивной тенденции должны граждане, другие 
общественные объединения, а также госу-
дарство. При этом в настоящее время только 
государство способно решить задачи эколо-
гической безопасности посредством госу-
дарственного заказа.

Система государственного заказа как 
основная форма регулирования экологи-
ческой безопасности. На основе единой госу-
дарственной программы экологической безо-
пасности периодом 10–15 лет (с последующей 
редакцией и продолжением) должна формиро-
ваться часть региональных и муниципальных 
бюджетов, направленных на приобретение 
товаров, услуг, работ. Учитывая то, что совре-
менная тендерная (заказная) система исходит 
из критерия наиболее низкой цены предложе-
ния, то в дальнейшем выбор поставщика для 
исполнения заказа должен согласовываться 
с потребительно-стоимостным критерием.

Государственный заказ на НИОКР. За-
казы на научные исследования и опытно-
конструкторские работы должны опираться 
на динамику научно-технической револю-
ции Индустрии 4.0. При оценке внедрения 
и использования самих изобретений, тех-
нических систем, предлагаемых научными 
коллективами, должны учитываться с одной 
стороны экономия времени у потребителей, 
с другой стороны — экономия природных 
ресурсов. Вместе с тем необходимы заказы 
на оценку тенденций экологического кризиса 
регионов с целью научного обоснования ре-
генерационных мероприятий.

Государственный заказ в системе вы-
сшего образования. Муниципальные заказы 
высших учебных учреждений должны фор-
мироваться на выявление приоритетных спе-
циальностей (направлений), учитывающих 
перспективы овеществления техники, техно-
логий Индустрии 4.0, а также на переподго-
товку, повышение квалификации промыш-
ленных рабочих.

Государственный заказ в системах очис-
тных сооружений. Государственные и муни-
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ципальные заказы в сферах водоподготовки, 
очистки сточных вод, очистки вредных вы-
бросов в атмосферу являются мероприятия-
ми, обеспечивающими сохранение здоровья 
населения, растительных и животных эко-
систем. Состояние систем очистных соору-
жений на 2022 г. характеризуется повышен-
ным износом (в среднем до 70 %). Таким об-
разом заказ должен решать проблему полно-
го восстановления, реконструкции очистных 
систем, введение передовых методов очистки 
воды, стоков, воздуха. На взгляд автора и ис-
ходя из критерия потребительной стоимости, 
наиболее эффективными мероприятиями яв-
ляются абсорбционные методы очистки газо-
вых выбросов ряда загрязняющих веществ, 
обеззараживание питьевой воды озоном, рас-
твором гипохлорита натрия. Последнее полу-
чило своё развитие в методе электролитичес-
кого его получения посредством электролиза 
поваренной соли [7].

Государственный заказ в экологическом 
мониторинге. В современной России сохра-
нено государственное финансирование сфе-
ры системы экологического мониторинга. 
Следовательно, заказом в системе государс-
твенного мониторинга должно стать усиле-
ние комплекса мероприятий по мониторингу 
состояния природной среды. К таким следует 
отнести: локальный мониторинг промыш-
ленных объектов и их санитарно-защитных 
зон; территориальный мониторинг городс-
ких, сельских и жилых зон; федеральный мо-
ниторинг всех регионов и территории страны 
в целом. Более того, статистический сбор, 
анализ данных по состоянию природной сре-
ды является базой оценки тенденций эколо-
гического кризиса.

Государственный заказ в лесонасажде-
ниях и создание парковых зон. Реставрация 
капитализма в России ликвидировало советс-
кое централизованное регулирование лесона-
саждений и создание вокруг и внутри городов 
лесопарковых зон. Вступившие в действие 
законы товарного хозяйства усилили стихий-
ную концентрацию населения в городах, тем 
самым усилив плотность жилищной, про-

мышленной, офисной и т. п. застройки. Кро-
ме того, стихийно строилась автомобильная, 
транспортная инфраструктура, уничтожав-
шая уже сложившиеся лесонасаждения. Все 
эти факты в целом привели к эрозии почв, 
уменьшению региональной флоры и фауны, 
ухудшению микроклимата в городах. Эффек-
тивным решением проблем должны стать, 
с одной стороны, государственные и муни-
ципальные заказы комплексного создания 
парковых зон вокруг и внутри городов, учи-
тывающие плотность и количество населе-
ния, с другой стороны — создание в регио-
нах лесонасаждений согласно существующей 
и создаваемой инфраструктуре, водоёмов для 
обеспечения разнообразия флоры, фауны, 
восстановления почв. Более того, за осно-
ву выполнения данного раздела применим 
(в современной редакции) так называемый 
сталинский план преобразования природы 6.

Таким образом, управление экологичес-
кой безопасностью включает в себя момент 
регулирования в форме различных государс-
твенных заказов. Бюджетной основой реа-
лизации программы в долгосрочный период 
должна стать часть доходов из предложенных 
законодательных инициатив. Отчётность вы-
полнения программы должна осуществлять-
ся каждые 5 лет для корректировки, принятия 
управленческих решений, оценки выполне-
ния тенденций экологического кризиса, оцен-
ки роста продолжительности жизни с учётом 
сокращения времени больничных.

Система планомерного управления 
экологической безопасностью России. 
На основе сформулированных теоретико-
методологических положений может быть 
предложена целостная схема государствен-
ной программы управления экологической 
безопасностью (рис. 1), представляющая со-
бой следующие этапы.

1. В качестве первого шага формирования 
системы управления положен экологичес-
кий мониторинг, обеспечивающий регуляр-
ное наблюдение, анализ, хранение, передачу 
в органы власти, хозяйствующим субъектам, 

6 Постановление Совмина СССР, ЦК ВКП (б) от 20.10.1948 г. №3960 «О плане полезащитных лесона-
саждений, внедрения травопольных севооборотов, строительства прудов и водоемов для обеспечения высоких 
и устойчивых урожаев в степных и лесостепных районах европейской части СССР» [Электронный ресурс] // 
«Консультант». URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=14933#mbixX1TmZmrn
gTDG (дата обращения: 29.03.2022).
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исполнителям заказа оценки экологического 
кризиса полученную информацию по состо-
янию природной среды.

2. Далее с учётом анализа полученных 
данных по состоянию природной среды в ре-
гионах корректируется единая государствен-
ная программа экологической безопасности 
в период на 5 лет.

3. Формируются региональные, муници-
пальные бюджеты, расходуемые на государс-
твенные заказы в исполнении установленных 
задач. В частности, вузы могут исполнять за-
казы на НИОКР, оценки тенденций экологи-
ческого кризиса различных уровня.

4. Далее государственные заказы расхо-
дуются на приобретение работ, товаров, ус-
луг. В конечном счете исполнение заказов 

должно обеспечить, с одной стороны, соци-
ально-экономическое развитие региона, му-
ниципалитета, с другой стороны — решение 
экологических проблем.

5. Активные профессиональные союзы 
посредством заключения прогрессивного кол-
лективного договора способствуют развитию 
своего производства, поскольку для поддержа-
ния массы и нормы прибыли хозяйствующим 
субъектам потребуется обновить основные 
фонды. В то же время участие в трехсторон-
них комиссиях с расширенными полномочи-
ями позволяет решать различные проблемы 
трудовых отношений, социального обеспече-
ния, экологической безопасности, системы об-
разования, территориального благоустройства 
(парковые зоны, лесонасаждения).

Рис. 1. Концептуальная схема планомерного управления экологической безопасностью
Fig. 1. Conceptual scheme of systematic environmental safety management
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6. Результатом деятельности трехсторон-
них комиссий (представители профсоюзов, 
органов власти, сообщества работодателей) 
являются опубликованные решения, способ-
ные становиться нормативными документа-
ми на федеральном, региональном, муници-
пальном уровнях, проводить контроль по ис-
полнению программы.

7. В период 5 лет для муниципалитетов 
и регионов происходит отчетный доклад пе-
ред комиссией по выполнению поставленных 
задач с социально-экономическими и эко-
логическими показателями, включающий 
в себя разделы: по тенденциям развития Ин-
дустрии 4.0, динамики экологического кри-
зиса, экологического мониторинга, трудовые 
показатели, учет продолжительности жизни, 
болезней населения и т. д.

8. Далее в 10–15 лет происходит полный 
отчет по единой программе экологической 
безопасности России с учетом всех постав-
ленных задач, средств достижения. Состав-
ляется новый план выполнения, с разделами, 
бюджетом и т. д.

Заключение. Итак, управление экологи-
ческой безопасностью требует единой дол-
госрочной программы в период 10–15 лет, 
с потребительно-стоимостными принципа-
ми её создания, основными мероприятиями 
в форме государственного заказа, предпола-
гающего источником реализации тенденцию 
развития Индустрии 4.0.
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