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Аннотация. В контексте внутренних и внешних вызовов, стоящих перед страной, уп-
равление региональными неравенствами является актуальным вопросом для государствен-
ных органов, населения и представляет научный интерес для ученых. В процессе изучения 
региональных особенностей сложилась традиция выделять социально-экономические и со-
циокультурные факторы. Несмотря на распространенное использование этих двух поня-
тий, отсутствуют работы, сопоставляющие их.

Целью исследования является анализ научных источников относительно содержания 
социально-экономической и социокультурной компонент в контексте целостного описания 
регионов. Особый научный интерес представляет их рассмотрение в проблемном поле со-
циологии управления в виде двух типов элементов региональной системы.

Методология. Теоретической и  методологической основой для анализа выступает 
антропосоциетальный подход. В его рамках накоплена значительная практика описания 
регионов с помощью типового набора взаимосвязанных параметров. В качестве методо-
логического средства при исследовании особенностей управления используется теория на-
учной рациональности В. С. Степина. Исследуются двухкомпонентные модели общностей, 
прошедших апробацию временем.

Результаты исследования. В работе выделены ключевые отличия исследуемых двух 
типов параметров, показаны особенности их системной взаимосвязи и раскрыта специ-
фика управления с учетом классических, неклассических и постнеклассических метапара-
дигм, описанных А. В. Тихоновым. Полученные результаты имеют теоретическое и прак-
тическое значение для ученых, изучающих развитие общностей с учетом социально-эконо-
мических и социокультурных факторов, а также экспертов в области государственного, 
регионального и муниципального управления.

Перспективы исследования. Понимание особенностей управления социетальной систе-
мой позволяет разрабатывать теоретико-методические подходы для успешной деятельнос-
ти реальных субъектов, участвующих в развитии регионов. Дальнейшее исследование будет 
направлено на определение комплекса показателей для оценки функциональности и дисфунк-
циональности деятельности органов власти в отношениях с социальными группами.

Ключевые слова: антропосоциетальный подход, социально-экономическое развитие, 
социокультурная динамика, социология управления, региональное неравенство
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Abstract. In the context of internal and external challenges facing the country, the 
management of regional inequalities is an urgent issue for government agencies, the population 
and is of scientific interest to scientists. In the process of studying regional features, a tradition has 
developed to highlight socio-economic and socio-cultural factors. Despite the widespread use of 
these two concepts, there are no works comparing them.

The aim of the study is to analyze scientific sources regarding the content of socio-economic 
and socio-cultural components in the context of a holistic description of the regions. Of particular 
scientific interest is their consideration in the problematic field of sociology of management in the 
form of two types of elements of the regional system.

Methodology. The theoretical and methodological basis for the analysis is the anthroposocietal 
approach. Within its framework, considerable practice has been accumulated in describing 
regions using a typical set of interrelated parameters. V. S. Stepin’s theory of scientific rationality 
is used as a methodological tool in the study of management features. Two-component models of 
communities that have been tested by time are investigated.

The results of the study. The paper highlights the key differences between the two types 
of parameters studied, shows the features of their systemic relationship and reveals the 
specifics of management taking into account classical, non-classical and post-non-classical 
metaparadigms described by A. V. Tikhonov. The results obtained have theoretical and practical 
significance for scientists studying the development of communities taking into account socio-
economic and socio-cultural factors, as well as experts in the field of state, regional and 
municipal management.

Prospects of research. Understanding the features of the management of the societal system 
allows us to develop theoretical and methodological approaches for the successful activities of 
real actors involved in the development of regions. Further research will be aimed at determining 
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a set of indicators to assess the functionality and dysfunctionality of the activities of authorities in 
relations with social groups.
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Введение. Большая территория Россий-
ской Федерации с ее отличиями, разнообра-
зием культур, сложившимися индустриаль-
ными особенностями приводят к  высокому 
уровню межрегионального неравенства. Та-
кое видение ситуации не оспаривается и рас-
сматривается в  качестве важного фактора 
развития страны 1 [1; 27]. Внешние и  внут-
ренние вызовы, стоящие перед государством, 
делают вопросы межрегиональных нера-
венств крайне актуальными, поэтому они 
являются предметом озабоченности органов 
государственного управления, жителей ре-
гионов и представляют научный интерес для 
исследователей [15].

Экономический взгляд на  ситуацию под-
талкивает к  поиску субъект-объектных стан-
дартизированных решений путем перераспре-
деления между регионами ресурсов федераль-
ного бюджета. Не умаляя важности такого под-
хода, ученые отмечают его недостаточность. 
Значимая роль в развитии страны (и экономики 
в  частности) человеческого фактора требует 
учета скрытых социетальных особенностей, 
использования многокритериального подхода 
[14]. Ряд ученых, изучающих особенности ре-
гионов, приходят к выводу, что адекватное ви-
дение проблем, связанных с социальной стра-
тификацией и  культурными особенностями, 
должно быть основой социально-экономичес-
кой политики государства [2; 22].

Чтобы избежать ошибок в  управлении 
развитием страной на основе мифологизиро-

ванных представлений, требуется проведе-
ние исследований по  описанию особеннос-
тей и  закономерностей функционирования, 
трансформации регионов [9; 16; 23]. В  оте-
чественной науке проводится значительная 
работа по  изучению основных факторов 
дифференции регионов РФ в  рамках антро-
посоциетального подхода, имеющего поли-
парадигмальный характер, использующего 
для измерения статистические и социологи-
ческие методы. Его исходные положения от-
носительно межрегионального неравенства 
состоят в том, что возможно сохранение со-
циокультурных различий при выравнивании 
качества жизни в различных регионах; в за-
висимости от  ситуации некоторые природ-
ные, экономические, социальные, культур-
ные отличия создают условия для конкурен-
тных преимуществ, другие являются прегра-
дой для регионов [12].

Методологической основой антропосо-
циетального подхода выступает концепция 
социокультурной динамики П.  Сорокина. 
Типовой характер представления регионов 
основан на  целостном описании комплекса 
параметров в их взаимосвязи. Для сопостав-
ления регионов авторы предлагают базовый 
набор параметров. В  контексте решаемых 
задач, запросов заказчиков и  учета местной 
специфики исследователи могут добавлять 
недостающие характеристики. Программа 
исследований также включает параметры, 
описывающие институционально-регуля-

1 О стратегическом планировании в Российской Федерации: Федеральный закон от 28 июня 2014 г. №172-
ФЗ [Электронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/38630 (дата обращения 02.09.2022).
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тивные особенности регионов. Тем самым 
отображаются формальные и неформальные 
управленческие паттерны поведения, но  за 
рамками внимания остался вопрос о том, как 
управлять выявленными параметрами [23].

На сегодняшний день с  позиций антро-
посоциетального подхода составлены социо-
культурные портреты различных российских 
регионов, издан «Атлас модернизации Рос-
сии и ее регионов: социоэкономические и со-
циокультурные тенденции и проблемы», про-
водится комплексное изучение процессов со-
циокультурного и социоэкономического раз-
вития с  учетом региональных инновацион-
ных систем, исследование межрегиональных 
коммуникаций и взаимодействий контактных 
сообществ приграничья с  использованием 
методологии социокультурного портрета, ис-
следования проблем реформирования влас-
тно-управленческой вертикали. Продолжая 
эту тенденцию, Центр Социологии управле-
ния и  социальных технологий проводит ис-
следование «Проблема регулируемости меж-
региональных и  федеративных отношений 
в  преодолении социально-экономических 
и социокультурных неравенств территорий».

В процессе такого целостного описания 
региональных особенностей сложилась тра-
диция выделять социально-экономические 
и социокультурные особенности. Их называ-
ют компонентами, аспектами, параметрами, 
проблемами, тенденциями и  т. п. При этом 
речь идет о  двух типах элементов системы, 
описывающих регион. Возникает вопрос, 
что они собой представляют по-отдельности 
и как взаимосвязаны друг с другом.

В общем случае в  рамках рассматрива-
емого нами подхода понятия «социально-
экономический» и  «социоэкономический» 
используются как синонимы, которые обра-
щают внимание на взаимосвязь социальных 
и экономических характеристик региона. По-
нятие «социокультурный» увязывает такие 
аспекты региона, как общество и  культура. 
В том же случае, когда термины «социально-
экономический» и  «социокультурный» пи-
шутся через запятую, речь идет о корреляции 
экономических, социальных и  культурных 
факторов.

В понимании различий между терминами 
«социально-экономический» и  «социокуль-
турный» существует большая неоднознач-
ность. Даже в рамках одной научной работы 
авторы использует различное пересечение их 
смыслового наполнения. Можно выделить 
следующие варианты: а) социально-эконо-
мические включают в  себя социокультур-
ные факторы 2; б) социально-экономические 
факторы являются частью социокультурной 
системы [11]; в) некоторые параметры от-
носят как к  социально-экономическим, так 
и социокультурным [14]; г) понятия «социо-
культурное» и  «социально-экономическое» 
дополняют друг друга [19]; д) социокультур-
ное как следующий этап развития после со-
циально-экономического [20]; е) социально-
экономические и  социокультурные факторы 
рассматривают совместно с другими (психо-
логическими, политическими, географичес-
кими и пр.) [29].

Анализ литературных источников пока-
зывает, что отсутствуют работы, сопоставля-
ющие социоэкономическую и социокультур-
ную компоненты. Авторы, вероятно, исходят 
из  того, что априори понятно, о  чем идет 
речь, но  в  конечном итоге различие между 
рассматриваемыми понятиями и их трактов-
ка проводится на  основании субъективного 
понимания каждым.

Экономические параметры отражают 
хозяйственную деятельность, социальные — 
структурно-функциональное взаимодействие 
людей, а культурные — значения, ценности, 
определяющие поведение. Они тесно взаи-
мосвязаны между собой, и для описания их 
системности, собственно, и  используются 
термины «социоэкономический» и  «социо-
культурный». Нередко по  смыслу научной 
работы отнесение определенного индикато-
ра к той или иной из двух рассматриваемых 
компонент делает акцент на  экономической 
или культурной составляющей. Но  в  целом 
сложность описываемой системы и  тесное 
переплетение экономического, социального 
и  культурного аспектов общества способс-
твуют непрозрачности понимания.

Социокультурные и социоэкономические 
параметры описывают исследуемую систему. 

2 Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2025  года. Распоряжение 
№207-р Правительства РФ от 13 февраля 2019 года.
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Выделение этих компонент свидетельствует 
о  наличии двух типов взаимосвязанных ха-
рактеристик. Таким образом, зная об общих 
закономерностях каждого из  них, мы полу-
чаем представление о том, какие средства из-
мерения, способы управления стоит исполь-
зовать для получения продуктивного резуль-
тата, поэтому при анализе межрегиональных 
неравенств важно понимать критерии разли-
чения этих типов параметров общественной 
системы.

Тем не  менее отсутствие конкретики 
в  сопоставлении рассматриваемых понятий 
вносит неясность в  процессе как исследо-
вательской работы, так и  прикладной уп-
равленческой. Этот вопрос стал предметом 
озабоченности и  углубленного обсуждения 
в  рамках указанного исследования. Особое 
значение он приобретает с учетом того, что 
разрабатываемые государственными орга-
нами стратегии развития ведут речь только 
о социально-экономической компоненте.

Объектом данного исследования вы-
ступает регион РФ как сформировавшаяся 
и  трансформируемая общность взаимосвя-
занных экономических, социальных и  куль-
турных параметров. Предметом изучения 
являются социально-экономические и  со-
циокультурные параметры региона в  их 
системной взаимосвязи. Цель данной рабо-
ты  — в  рамках антропосоциетального под-
хода рассмотреть социально-экономическую 
и  социокультурную компоненты. Для этого 
поставлены следующие задачи: проанализи-
ровать научные источники и сопоставить со-
циально-экономические и  социокультурные 
компоненты региона, описать закономернос-
ти системной взаимосвязи рассматриваемых 
компонент, выявить особенности управления 
социально-экономическими и социокультур-
ными параметрами.

Теоретические основания и методоло-
гия исследования. Теоретической и методо-
логической основой анализа выступает ант-
ропосоциетальный подход. Для проведения 
исследования выделены следующие этапы: 
сбор информации о  понятиях «социально-
экономический» и «социокультурный» в рам-
ках антропосоциетального подхода и направ-
лений, на  которые он опирается; описание 
ключевых характеристик, отличающих со-

циально-экономическую и социокультурную 
компоненты развития регионов; отбор двух-
факторных моделей общностей, соответству-
ющих описанию анализируемых компонент; 
определение особенностей управления реги-
оном как социетальной системы с помощью 
типологии научной рациональности.

В рамках антропосоциетального подхода 
конкретное выделение социоэкономических 
и социокультурных параметров наблюдается 
в процессе составления Атласа портретов мо-
дернизации регионов. Авторы называют их 
важными компонентами, характеризующими 
цивилизационное развитие. Атлас опирает-
ся на разработанную китайскими ученными 
модель с  интегрированным индексом, опре-
деляющим три области жизни  — экономи-
ческую, социальную и  когнитивную. При 
этом российские ученые отмечают, что такой 
инструментарий позволяет анализировать 
социоэкономическую компоненту и  лишь 
частично социокультурную. Поскольку этого 
недостаточно, при составлении Атласа были 
учтены указанные ограничения в измерении 
и  описании регионов, и  модель дополнили 
социокультурными показателями.

Согласно авторам Атласа социоэкономи-
ческая компонента характеризует соотноше-
ние экономических секторов, находящихся 
в  социуме. Социокультурная компонента, 
показывая связь социальных и  культурных 
характеристик, тесно переплетена с  социо-
экономической (особенно в затратах на фор-
мирование качества жизни и обеспечение со-
циальных прав человека). «Отличие состоит 
в том, что в центре социокультурной компо-
ненты находятся не  экономико-финансовые, 
а  собственно человеческие измерения этих 
прав» [1, с. 25]. Столь скудное описание ана-
лизируемых нами параметров не предостав-
ляет достаточно информации для их разли-
чения, но при этом указано, что одна из ком-
понент соответствует междисциплинарному 
направлению социоэкономики, развиваемо-
му А. Этциони, а вторая — концепции соци-
альной динамики П. Сорокина.

В социоэкономическом подходе «социо-» 
не  свидетельствует о  том, что исследования 
экономических отношений проводятся с при-
менением социологического аппарата. Здесь 
используются и  другие общественные дис-
циплины (психология, история, право, ант-
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ропология и  пр.). Важный момент состоит 
в признании того, что экономические и иные 
социальные агенты действуют не  толь-
ко из  рациональных побуждений. Соглас-
но А. Этциони необходимо учитывать такие 
факторы, как удовольствие и мораль. Cоцио-
экономика в качестве движущих причин по-
ведения людей видит эгоистические порывы 
и культурные нормы [31]. Подобным образом 
М. Вебер объясняет влияние протестантской 
религии на  развитие капиталистических 
отношений. Основная критика концепции 
А. Этциони связана с тем, что в ней акцент 
сделан на то, как социальные и другие субъ-
ективные факторы влияют на экономические 
показатели. Но существует и обратная связь, 
поэтому «социально-экономический» сле-
дует понимать, как взаимообуславливание 
социальных и экономических факторов [28]. 
Согласно концепции, возрастающее нера-
венство в доступе к возможностям выступает 
источником нестабильности и  конфликтов. 
Преодолеть эти недостатки возможно при со-
отношении индивидуальной автономии и со-
циального порядка. В качестве единиц такого 
общества следует рассматривать не индиви-
дов, а их общности, в которых развитые от-
ношения и культура не препятствуют разви-
тию и творчеству, но удерживают от разроз-
ненности [31]. В основе его лежит не столько 
закон, сколько ценности, разделяемые инди-
видами. Но даже при такой организации то-
тальное равенство невозможно. Следователь-
но, вопрос состоит в том, как сократить не-
равенство внутри общностей и между ними, 
а не устранить его [10].

Как мы видим, в данном случае понятие 
«социоэкономика» — очень широкое, вклю-
чает в себя также культурные аспекты и еще 
более запутывает нас в  понимании того, 
что же авторы Атласа непосредственно отно-
сят к  социоэкономической и  социокультур-
ной компонентам.

Социокультурный взгляд П. Сорокина за-
дает три основные плоскости: личность (ак-
торы с  их биологическими и  психологичес-
кими особенностями), общество (множество 
лиц с учетом отношений между ними), куль-
тура (совокупность норм, ценностей и носи-
тели, объективирующие и раскрывающие их 
значение) [21]. Указанные компоненты тесно 
переплетены и формируют следующие зако-

номерности: результат действий социальной 
общности с учетом ее динамичных и струк-
турных свойств не соответствует арифмети-
ческой сумме действий акторов (их взаимо-
действие преобразует биопсихологические 
особенности индивидов и создает социокуль-
турную реальность); ни  одна из  компонент 
не является первичной, они имеют взаимное 
влияние (например, культура формирует со-
знание людей, а  взаимодействие акторов 
в  свою очередь меняет культуру); взаимо-
связь между компонентами не является тес-
ной (так, господствующая культура оказы-
вает влияние на  поведение людей в  целом, 
но  не гарантирует определенное поведение 
отдельного человека); происходит саморе-
гуляция социокультурных процессов (внут-
ренние процессы социокультурной системы 
обусловлены не  столько внешними силами, 
сколько характеристиками общности). Соци-
окультурный подход объясняет родовые об-
щественные закономерности, которые в  том 
числе распространяются и на хозяйственную 
жизнь людей (экономика как научная дисцип-
лина раскрывает отдельные, специальные 
стороны).

Согласно П.  Сорокину дифференциация 
людей по  иерархическому признаку естест-
венна, т. к. распределение прав, ответствен-
ности, привилегий, власти и пр. неравномер-
но, поэтому встает вопрос не  достижения 
равенства, а  пропорционального распреде-
ления богатства, славы, обязанностей, вли-
яния и  прочих социальных благ согласно 
заслугам. Мера, определяющая заслуги, ме-
няется со  временем и  в  разных обществах. 
В  прошлом она больше зависела от  того, 
к  какой группе принадлежит индивидуум 
(общественная заслуга), в современном мире 
критерием выступают качества и заслуги от-
дельного человека (индивидуальная заслу-
га). Социокультурные системы отличаются 
по степени автономности от внешней среды, 
других систем. Способность к самоуправле-
нию зависит от числа членов, их качества, эф-
фективности организации, наличия средств 
влияния, солидарности.

Если попытаться выразить основные 
идеи социоэкономического и  социокультур-
ного подходов одним предложением, то  со-
гласно первому экономическое поведение лю-
дей основано не только на рациональных ре-
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шениях (на него влияют ценности и эмоции), 
а второму — поведение индивидуума нельзя 
объяснить без знания общества и культуры. 
Можно заключить, что рассмотрение социо-
экономического и социокультурного научных 
направлений в каких-то аспектах пересекает-
ся, в других дополняет друг друга, но не поз-
воляет провести границу между ними.

Обратимся непосредственно к  содержа-
нию антропосоциетальной концепции, кото-
рая и  стала основанием для анализа социо-
экономических и  социокультурных особен-
ностей региона.

Взяв в  качестве методологического ос-
нования социокультурный подход, автор 
концепции постарался учесть в  первую 
очередь системно-деятельностный, циви-
лизационный, формационный, структур-
но-функциональные подходы [13]. Обще-
ство представляется самодостаточной со-
циокультурной системой, формируемой 
и  трансформируемой в  следствие действий 
и  взаимодействий людей. Индивидуальные 
и коллективные (группы, организации и др.) 
субъекты выступают движущим началом. 
Их социальные действия исполняют опреде-
ленные функции по отношению к субъектам 
взаимодействия. Функции преломляются 
через структуры и процессы, в рамках кото-
рых они осуществляются.

Сеть обменов взаимодействующих субъ-
ектов, устойчиво происходящая в некий про-
межуток времени, называется процессом. 
Последний может иметь упорядоченность 
и  направленность или оставаться хаотич-
ным. Важно учитывать, что направленные 
социетальные процессы являются парны-
ми  — имея общее основание, они противо-
поставляются (например, гамеостатический 
и трансформирующий).

Целостное описание общества достигает-
ся благодаря сочетанию функций, социеталь-
но-функциональных структур и  процессов. 
Зная функции и структуры социокультурной 
системы, мы получаем ее «фотографию», а, 
понимая процессы, описываем динамичес-
кий аспект — функционирование, эволюцию, 
преобразование. Таким образом, с одной сто-
роны достигается баланс в  удовлетворении 
конфликтующих потребностей, интересов, 
ценностей акторов, с другой — качественные 
трансформации.

В основе интегрального описания социо-
культурной системы лежат функции, состав-
ляющие структуры и процессы. Антропосо-
циетальная концепция опирается на  извест-
ную структуру AGIL Т. Парсонса, упорядочи-
вающую общество через функции адаптация 
(A), целедостижения (G), интеграция (I) и ла-
тентность (L) [17].

Функции могут рассматриваться на раз-
ных уровнях действия (например, обще-
ства, организации, человека). В тех, которые 
выполняются на  уровне индивидов, важно 
учитывать психологическую составляющую 
с  учетом социологической специфики (ви-
тальные, смыслообразующие, социализиру-
ющие, интеракционные потребности).

Благодаря действиям индивидов, ис-
полняемые ими функции репрезентируются 
на все общество. Описывая структуру функ-
ций на общесистемном (социетальном уров-
не). Н. И. Лапин привычный квадрат Т. Пар-
сонса предлагает рассматривать в виде ром-
ба. Углы последнего образуются в результате 
пересечения двух осей. Вертикальная ось 
соединяет жизнеобеспечивающую и  влас-
тно-регулирующую функции. Первая отве-
чает за  распределение материальных благ, 
удовлетворяющих потребности участников 
системы. Вторая выступает регулятором эф-
фективного использования общественных 
ресурсов. Горизонтальная ось проходит через 
духовно-интегрирующую и статусно-диффе-
ренцирующую функции. На этой оси первая 
осуществляет культурную интеграцию путем 
социализации, а вторая отвечает за формиро-
вание структуры ролевых позиций и статусов 
взаимодействующих субъектов.

Как и в модели Т. Парсонса. перечислен-
ные функции взаимосвязаны и влияют друг 
на  друга, и  не  одна не  является первичной. 
Но  в  отличие от  квадрата AGIL, в  антро-
посоцетальной концепции оси определяют 
парные функции. Одна и вторая пара имеют 
важные отличия, которые автор концепции 
не  определяет, но  их содержание позволяет 
нам выделить основание для проведения гра-
ницы между характеристиками осей.

Н. И.  Лапин показывает, что каждая 
из функций в ромбе взаимодействует с  тре-
мя другими с помощью специфических для 
нее средств: для жизнеобеспечивающей 
функции таким основным средством высту-
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пают деньги; для регулирующей  — власть 
(навязывание своей воли другим), социаль-
ные программы; для интегрирующей — цен-
ностные ожидания, социальные технологии; 
для дифференцирующей — престиж, образ-
цы поведения. Если посмотреть на  данный 
ромб сквозь призму концепции научной ра-
циональности В. С.  Степина, то  мы видим, 
что в ядре вертикальной оси лежат характе-
ристики, изучаемые в  рамках классических 
научных взглядов. В этой плоскости система 
представляется объектом, поведение которо-
го детерминировано закономерностями, а их 
знание позволяет управлять в  рамках субъ-
ект-объектных действий. Основание гори-
зонтальной оси составляют неклассические 
и постнеклассические взгляды. Измеряемые 
параметры здесь носят вероятностный харак-
тер, являются субъективными, а их функцио-
нирование и изменение осуществляется с по-
мощью субъект-субъектных, субъект-поли-
субъектных отношений. Ключевое отличие 
между этими осями состоит в учете влияния 
человеческого фактора, ведь в классических 
концепциях преобладают механистические 
взгляды, а  в  остальных  — человекоразмер-
ные [6; 24]. В Атласе же при различении со-
циоэкономической и  социокультурной ком-
понент региона как раз обращается внимание 
на человеческий аспект. В связи с этим функ-
ции, параметры, характеристики, относящие-
ся к вертикальной оси, предлагается отнести 
к социоэкономическим, а горизонтальной — 
к социокультурным.

Имея описание анализируемых нами 
двух типов параметров регионов, важно по-
нять, каковы закономерности их поведения 
в процессе управления. Для этого воспользу-
емся моделями, описывающими социальные 
системы в  проблематике управления и  со-
ответствующие принципам антропосоцие-
тального подхода. Нас будут интересовать 
те, которые выделяют два типа параметров, 
соответствующих описанию социоэкономи-
ческой и социокультурной компонент.

Профессор У. Крюгер обратил внимание 
на то, что субъекты в первую очередь управ-
ляют видимыми параметрами организации. 
К ним он отнес, например, наиболее распро-
страненные в практике руководителей — за-
траты, качество, время. Но продуктивное уп-
равление требует учитывать также скрытые 

рычаги влияния  — ценности, восприятия, 
убеждения, политические отношения. Автор 
предложил использовать метафору айсберга 
для описания системы в проблематике управ-
ления. Надводную часть барьеров и проблем 
выявить и решить легче. Под вершиной на-
ходится основная часть айсберга. Исследуя 
организации, автор приходит к  выводу, что 
только 10 % изменений осуществляется с по-
мощью управления поверхностным уровнем, 
а остальные являются следствием глубинных 
процессов, но именно они являются скрыты-
ми и  игнорируемыми [33]. В  соответствии 
с  данной метафорой социоэкономические 
параметры, как мы их описали выше, следу-
ет отнести к поверхностной, а социокультур-
ные — к скрытой частям.

Т. Петерс с коллегами, исследуя деятель-
ность крупных корпораций из разных сегмен-
тов хозяйственной деятельности, выделил 
два типа переменных. Жесткие — можно лег-
ко измерить, проконтролировать, они имеют 
формализованный характер (некоторые ав-
торы называют их техническими аспектами 
организации). К таким относятся распределе-
ние ресурсов и задач, указание направления 
движения, перечень выполняемых ежеднев-
но процедур. Мягкие переменные являются 
неформальными, они трудно оцениваемые, 
относятся к  культурным аспектам. Авторы 
ведут речь о выработанных ролях в отноше-
ниях между подчиненными и руководством, 
человеческом капитале, ценностях, сформи-
ровавшихся способностях компании. По  их 
мнению, мягкие также можно наблюдать не-
посредственно, измерять, но  в  том случае, 
если относиться к ним серьезно. Реальные из-
менения организации застрагивают оба типа 
параметров, поэтому для создания энергии уп-
равления необходимо учитывать все факторы, 
а воздействие только на жесткие не приносит 
ожидаемого результата [36]. За три десятка лет 
апробации модель достойно прошла проверку. 
На основании накопленного опыта Т. Петерс 
приходит к выводу, что в любом элементе ор-
ганизации можно выявить жесткие и мягкие 
параметры. Так, персонал — это с одной сто-
роны системы оценки, шкалы заработной пла-
ты, формальные программы обучения, а с дру-
гой  — ценностные ориентации, отношения, 
мотивация и поведение [35]. В контексте опи-
санной модели социоэкономические факто-
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ры соответствуют жестким, а  социокультур-
ные — мягким.

Исследуя организационные трансформа-
ции, Г. Минцберг обратил внимание на раз-
ные уровни организационной системы. Ввер-
ху предложенной им модели находятся вы-
соконцептуальные, абстрактные категории 
общности, а  внизу  — материальные, конк-
ретные. К первым относятся культура и пред-
ставления о перспективах, ко вторым — ре-
сурсы и  отдельные индивиды. Абстрактные 
категории автор называет широкими, т. к. пе-
ремены на этом уровне требует очень боль-
ших усилий, и изменение даже одной харак-
теристики приведет к значительным последс-
твиям на нижних уровнях, поэтому пытаться 
что-то трансформировать здесь, не  оказав 
влияние на  другие элементы системы, счи-
тается неразумным. Иначе обстоит дело 
с  конкретными параметрами  — управление 
ими осуществляется с  легкостью, и  требу-
ется преобразовать очень много элементов 
внизу, чтобы оказать влияние на  верх дан-
ной модели. При этом у компонент системы 
на каждом уровне есть диапазон параметров 
от формального до неформального. Реальные 
изменения происходят с учетом той и другой 
составляющей. Так, видение будущего систе-
мы со временем формализуется в стратегию, 
но при этом создает неформальные отноше-
ния, меняющие ее [34]. В таком представле-
нии социальной общности внизу находятся 
социально-экономические факторы системы, 
а вверху — социокультурные.

Описанные закономерности подтвержда-
ются учеными, изучающими развитие регио-
нов РФ. Например, А. А. Шабунова, Г. В. Ле-
онидова, Е. А.  Россошанская отмечают, что 
влияние «неэкономических факторов носит 
опосредованный и многоступенчатый харак-
тер, имеет более продолжительный времен-
ной лаг в сравнении с действием экономичес-
ких факторов» [29, с. 164].

Три описанные модели показывают нам 
стремление субъектов управлять теми харак-
теристиками, которые мы отнесли к  социо-
экономическим, а  к  социокультурным отно-
сятся без должного внимания. То же мы на-
блюдаем в государственном управлении. Так, 
разрабатываемые стратегии прямо апеллиру-
ют к  социально-экономическому развитию 
регионов.

Сходное разделение встречаем при опи-
сании эффекта колеи в  развитии страны. 
А.  Аузан использует понятие «социокуль-
турная экономика» как научную область, 
изучающую социокультурный капитал. Он 
обращает внимание на то, как ценности и ус-
тановки, разделяемые в  рамках сообщест-
ва, влияют на  поведение отдельных людей. 
Социокультурные особенности отличаются 
в  разных странах, поэтому можно говорить 
о  социокультурном профиле каждой. Естес-
твенное изменение такого профиля занимает 
столетия, но  при должном управлении оно 
может сократиться до десятилетий. Для этой 
цели общество рассматривается в виде моде-
ли из двух типов институтов — формальные 
(формализованные стандарты) и неформаль-
ные (культурные факторы). Вторые меняются 
сложнее и дольше, чем первые, и сопротив-
ляются трансформации, поэтому автор пред-
лагает выявить среди неформальной состав-
ляющей те  факторы (например, носители 
модернизаторских идей, культура универси-
тетского сообщества), которые способству-
ют достижению желаемого состояния соци-
окультурной системы, и  опираться на  них 
в  дальнейших усилиях. Если резко менять 
формальные институты, то  это превратится 
в фикцию. Чтобы избежать подобного, необ-
ходимо в уже существующие и принятые об-
ществом формальные институты добавлять 
новые факторы.

Результаты исследования. Согласно 
антропосоциетальной концепции термин 
«регион» рассматривается с  одной стороны 
в  составе большого общества как террито-
риальное сообщество, сложившееся исто-
рически в  результате деятельности заселив-
ших местность людей (представляет собой 
социокультурную среду, мотивирующую 
поведение населения); с  другой  — как тер-
риториальная единица с определенным Кон-
ституцией РФ правовым статусом (выступает 
одновременно объектом государственного 
управления и  субъектом деятельности реги-
ональных органов власти и  местного само-
управления). Регионы аналогичны обществу, 
но имеют свою специфику, что отличает их 
друг от друга. Неравенство регионов характе-
ризуют не  только социально-экономические 
параметры, но и социокультурные.
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Выделение этих двух компонент позво-
ляет охарактеризовать регион с  помощью 
взаимосвязи указанных двух типов характе-
ристик. Анализ научных литературных ис-
точников позволил описать их основные от-
личия, системные взаимосвязи, особенности 
управления.

Для различения исследуемых нами ком-
понент, описывающих регионы, были выде-
лены несколько характеристик (см. табл. 1).

К социально-экономическим относятся 
ресурсы региона, которым приписываются 
свойства материальных объектов. В  первую 
очередь речь идет об  экономических аспек-
тах и  социальных, а  также других, облада-
ющих материальной формой или овещест-
вленных. Ими являются финансы, объекты 
жилой и производственной инфраструктуры, 
численность проживающих, объем доходов 
на  душу населения, уровень занятости, по-
казатели смерти и рождаемости и т. п. К со-
циокультурным параметрам относятся харак-
теристики, описывающие культурно-симво-
лический и  социоструктурный потенциалы 
региона. Здесь речь идет о ценностях, куль-
турных и  профессиональных характеристи-
ках населения, статусе региона и  т. п. Тер-
мины «ресурс» и  «потенциал» здесь несут 
глубокую смысловую нагрузку. Н. И.  Лапин 
при описании социетальных функций как раз 
и использует их. Наглядным примером тако-
го различения является университет. Место 

получения высшего образования, включа-
ющее территорию, здания, оборудование, 
преподавательский состав, структуру их вза-
имодействия, выраженную должностными 
инструкциями  — социально-экономическая 
компонента. Научные школы, воспроизводя-
щие интеллектуалов, ценности и поведенчес-
кие установки, формируемые университетом, 
выстроившиеся отношения между наукой, 
властью и бизнесом — социокультурная.

Отношения в  регионах между разными 
участниками социального взаимодействия 
описываются формальными и неформальны-
ми параметрами. Социально-экономические 
отражают правила поведения, выраженные 
в  регламентах, стратегиях, программах раз-
вития. В  большей степени здесь речь идет 
о властно-регулирующих, бюрократических, 
законодательных отношениях, являющих-
ся следствием искусственной социальной 
надстройки. Социокультурные параметры 
описывают неформальные нормы взаимо-
действия, выраженные в образцах поведения, 
статусах, социальных институтах. Формаль-
ные правила выступают декларациями, но их 
актуализация осуществляется в  реальных 
отношениях, поэтому безопасность в регио-
не, воспроизводство и развитие, интеграция 
между разными слоями общества и террито-
рий невозможны без множества неформаль-
ных отношений, составляющих ткань хозяйс-
твенной и культурной жизни.

Таблица 1
Table 1

Отличие социально-экономических и социокультурных параметров
The difference between socio-economic and socio-cultural parameters

Характеристики Социально-экономические факторы Социокультурные факторы
Свойства Материальных объектов  Нематериальных форм 

Отношения Формальные (предписанные 
ролевые функции)

Неформальные (определяемые 
акторами)

Измерение Объективное (по шкале 
«выше-ниже»)

Субъективное (оцениваемые 
«лучше-хуже», «важно-неважно») 

Динамика Линейная (подчинена детерминиро-
ванным закономерностям)

Нелинейная (обладает непредска-
зуемостью, случайностью, ирраци-
ональностью)

Превалирующая 
причина

Искусственная (под воздействием це-
ленаправленной деятельности людей)

Естественная (результат спонтан-
ных, самоорганизованных действий)

Управление Субъект-объектное Субъект-субъектное
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Измерение региональных неравенств 
требует использования социологических, со-
циально-психологических, экономических 
и других методов. Рассматриваемые нами два 
типа характеристик измеряются по-разному. 
Социально-экономические параметры разра-
батываются с учетом общепринятых доказа-
тельных шкал и сравниваются по принципу 
«больше-меньше», «выше-ниже». В  первую 
очередь сюда относятся статистические дан-
ные, а  также экономические, социальные 
индикаторы, измерение которых не  зависит 
от особенностей людей. Социокультурные из-
мерения представляют собой субъективную 
оценку по  принципу «лучше-хуже», «важ-
но-неважно», «справедливо-несправедливо». 
Получение и контроль таких показателей го-
раздо сложнее и  требует особого внимания. 
В  целом определение объективных и  субъ-
ективных индикаторов, соотношение между 
ними — сложная методологическая и мето-
дическая проблема, но именно она заклады-
вает фундамент успешного управления. На-
пример, важным аспектом, определяющим 
неравенства регионов, является функцио-
нальность-дисфункциональность по отноше-
нию к населению. Она может быть выражена 
в материальных благах, качестве природной 
и  социальной среды, положительно или от-
рицательно влияющих на население. К таким 
показателям относят доходы, безработицу, 
образование, питание, состояние жилья и ин-
фраструктуры, и пр. Иной способ — оценка 
качества жизни самими людьми, прожива-
ющими на  территории. В  этом случае учи-
тывается удовлетворение потребностей раз-
ных возрастных, гендерных, хозяйственных, 
профессиональных групп населения. На них 
будут влиять в  том числе культура, ценнос-
ти, социальные институты, социальные свя-
зи. При описании социально-экономических 
параметров часто говорят об уровне жизни, 
в то время как социокультурные характеризу-
ют ее качество.

Регионы являются динамическими сис-
темами. Ключевое значение для их развития 
имеет деятельность людей, организованная 
через социальные связи и обусловленная раз-
ными факторам (местом, временем, общнос-
тью, культурой). Деятельность осуществля-
ется в процессе взаимодействий (как реакции 
личностей на  текущие события) и  отноше-

ний (как устоявшихся практик поведения). 
Лежащие в  их основе причинно-следствен-
ные связи описываются с  помощью линей-
ных и  нелинейных зависимостей. Первые 
имеют детерминированные закономерности, 
они предсказуемы, и  их можно жестко пла-
нировать. Для вторых характерны непредска-
зуемость, иррациональность, выраженные 
с  помощью статистических закономернос-
тей. Первоначально общественные науки 
склонялись к  линейным парадигмам обще-
ственного развития, но со временем, выявив 
роль факторов, вносящих в причинно-следс-
твие связи элемент случайности, ученые от-
казались от  абсолютизации таких взглядов 
[26]. Антропосоциетальный подход учитыва-
ет в общественной жизни роль тех и других 
процессов. С учетом рассматриваемого нами 
разделения в основе социально-экономичес-
ких параметров чаще лежат линейные зако-
номерности, на социокультурные же большее 
влияние оказывают случайные факторы.

Философский анализ человеческой де-
ятельности традиционно со  времен анти-
чности выделяет искусственное и естествен-
ное происхождение существующего. С одной 
стороны, мы имеем инициированные и спла-
нированные человеком с  определенной це-
лью, а с другой — спонтанные процессы без 
учета осознанных намерений. Социально-
экономические параметры являются больше 
следствием искусственной социальной над-
стройки, а социокультурные — скорее резуль-
тат естественных процессов. Например, если 
говорить о полезных ископаемых на изучае-
мой территории. Несомненно, они являются 
следствием независящих от человека процес-
сов, но для описания региона не будут иметь 
никакого значения, если к  их обнаружению 
и  возможностям их использования не  при-
ложена осознанная деятельность. В  то  вре-
мя культура природопользования в  регионе 
во многом результат спонтанных отношений.

Регионы, как организованные структу-
ры состоят из  элементов, процесс взаимо-
действия которых координируется. Важные 
различия здесь связаны с  характером взаи-
модействия, который колеблется «от мате-
риально-вещественного до  духовного» [8, 
с. 19]. Управление как встроенный в обще-
ственную региональную жизнь сознательно 
конструируемый и  направляемый способ 
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регуляции отношений между групповыми 
и  индивидуальными субъектами по-разно-
му описывается социально-экономическими 
и  социокультурными параметрами. Первые 
характеризуют субъект-объектные отноше-
ния, в  которых представители власти уста-
навливают цели и требуют исполнительнос-
ти от подчиненных. Такая ролевая структура 
позволяет эффективно планировать деятель-
ность и способствует высокой управляемос-
ти. Вторые относятся к субъект-субъектным 
отношениям, а  процесс управления носит 
вероятностный характер. Они оказываются 
продуктивными в  условиях неопределен-
ности и помогают находить нестандартные 
решения. Можно сказать, что социально-
экономическая компонента описывает вер-
тикаль управления, а социокультурная — го-
ризонталь. Превалирование тех или других 
параметров накладывает отпечаток на фор-
му отношений в регионе и определяет осо-
бенности региональных управленческих 
процессов.

Представленное дуальное разделение 
характеристик регионов обращает наше вни-
мание на  крайности. В  реальности  же мы 
получаем более размытую картину, где пара-
метр оказывается на шкале «от и до». В за-
висимости от того, к каким из особенностей 
он ближе, нам и следует относить его к соци-
ально-экономическим или социокультурным. 
Например, если мы возьмем управленчес-
кий аспект, то получим разброс параметров, 
характеризующий управляемость. Если она 
стремится к максимизации, то речь идет о со-
циально-экономической компоненте, если же 
к минимизации — то о социокультурной.

Согласно первому принципу антропосо-
циетального подхода противоречивость  — 
естественное состояние многомерной жизни 
людей. Это выражается в смыслах, значени-
ях, действиях участников отношений, может 
проявляться явно или латентно. Описывая 
механизм управленческой регуляции в соци-
уме, А. В. Тихонов в качестве универсального 
признака выделил способность управления 
комбинировать противоположные связи меж-
ду разными ценностями, целями, действиями 
[19]. Выделение социально-экономических 
и социокультурных компонент как раз обра-
щает внимание на такие различия, что очень 
важно для субъектов управления.

Управление каждым из  рассмотренных 
типов параметров является задачами разной 
сложности и использует свой набор методов 
и инструментов. В классификации типов на-
учной рациональности классическая метапа-
радигма управления построена на  механис-
тических представлениях об  обществе, она 
исследует проблемы регуляции в  стабиль-
ных, прогнозируемых условиях, где человек 
рассматривается как рационально мыслящий 
«экономический» индивид [6; 24; 26]. В этом 
случае задача субъекта развития — изучить 
детерминированные закономерности регио-
на, выделив ключевые параметры, поставить 
конкретные цели, разработать выверенные 
планы и, распределив обязанности, реализо-
вать их. В достижении желаемого результата 
важное значение имеют навыки и  формаль-
ный статус руководителя, а  подчиненным 
отводится роль элементов в  общественном 
механизме. Социально-экономические па-
раметры относятся к  тем, которыми можно 
эффективно управлять в  рамках описанных 
взглядов.

Неклассическая и  постнеклассическая 
метапарадигмы обращают внимание на  не-
формальные аспекты, общество видится как 
человекоразмерная система, в которой целе-
полагание является следствием договорен-
ностей, возрастает роль самоорганизации. 
В  рамках этих взглядов разрабатываются 
подходы к  управлению нелинейными сис-
темами, сценарные подходы планирования, 
коммуникативные технологии организации 
совместной деятельности. Такие инструмен-
ты пригодны для управления социокультур-
ными параметрами.

Управленческая практика наполнена про-
тиворечиями, парадоксами, какие-то реше-
ния являются осознанными, другие — инту-
итивными, одни требуют контроля, другие — 
сотрудничества. Эффективность организо-
ванных действий достигается тогда, когда 
субъект управления не  прячется за  своими 
рационализирующими мифами, а  открыт 
противоречиям. Поиск баланса позволяет 
управление сделать гибким и  целостным. 
В  зависимости от  решаемых задач и  ситуа-
ции действия субъектов могут отклоняться, 
использовать подходы той или иной концеп-
ции [33; 34]. Любые формы управления реги-
ональным неравенством требуют управления 
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как социально-экономическими, так и соци-
окультурными параметрами. Сделать этот 
процесс продуктивным помогает понимание 
системных закономерностей исследуемых 
нами двух компонент.

Благодаря тому, что социально-эконо-
мические факторы в  большинстве случаев 
не  являются скрытыми, создается впечатле-
ние, что их в антропосоциетальной системе 
региона больше, чем социокультурных. Это 
обманчивое представление требует особого 
внимания со стороны субъектов управления. 
Нежелание работать с  социокультурными 
факторами может свести на нет многие уси-
лия. Так, А. Этциони приходит к выводу, что 
неравенство сокращается больше за счёт цен-
ностей, чем законов [32]. Л. А. Беляева при-
ходит к выводу, что инновационное развитие 
достигается благодаря росту нематериально-
го капитала [4].

Управление социально-экономическими 
факторам осуществляется гораздо легче, чем 
социокультурными. С учетом их высокой уп-
равляемости перед руководителем есть соб-
лазн взяться за изменение и отчитаться об ус-
пешном выполнении поставленных целей, 
но при этом на глубинные процессы региона 
это может не оказывать значимого влияния. 
Так, вымывание за  последние десятилетия 
технических специалистов привело к  серь-
езной проблеме при импортозамещении  — 
постройка производственных комплексов 
не решает вопросов производительности.

С точки зрения времени, на  изменение 
социально-экономических параметров чаще 
требуются меньший интервал, чем социо-
культурных. Например, проведение в органи-
зации образовательных мероприятий имеет 
конкретную программу, задающую времен-
ные рамки, но реальная новая коллективная 
компетенция формируется значительно поз-
же. Учитывая эту закономерность, современ-
ные развивающие курсы предусматривают 
посттренинговое сопровождение  — с  опре-
деленной периодичностью организовывается 
обмен опытом применения полученных зна-
ний, умений, навыков.

Абстрактные социокультурные парамет-
ры, захватывающие умы людей, способны 
оказывать значительное влияние на  проис-
ходящие события и  изменения социальной 
системы. Достаточно управления одним фак-

тором, чтобы повлечь за собой трансформа-
цию множества конкретных социально-эко-
номических. А  вот противоположная связь 
иная. Например, мы наблюдаем сегодня, как 
безопасность на  дороге повышается благо-
даря установке камер видеофиксации, но  за 
пределами их влияния водители действуют, 
исходя из норм и ценностей соблюдения ско-
ростного режима и других правил дорожного 
движения.

Реальные изменения региона затрагивают 
оба типа параметров, поэтому для создания 
энергии управления необходимо учитывать 
все факторы, а воздействие только на жесткие 
не приносит ожидаемого результата. Продук-
тивное управление требует управления.

Заключение. Описание региональных 
характеристик может представлять собой 
«фотографию», отражающую случившиеся 
изменения, или иметь в  терминологии, ис-
пользуемой А. И.  Пригожиным, проактив-
ный характер, упреждающий нежелательные 
явления и  вызывающий должные перемены 
[18]. В последнем случае речь идет не только 
об информации относительно региональной 
специфики, но  и  о  предложении теоретико-
методологических подходов по  созданию 
фундамента для целостной регулирующей 
политики, разработке стратегий и управлен-
ческих практик, позволяющих достигать ус-
пехов с учетом межрегиональной дифферен-
циации. М. М. Чернышов считает, что задача 
экспертов и ученых — помочь с определени-
ем параметров развития регионов и научны-
ми инструментами по  формированию госу-
дарственной политики [27], а  В. В.  Маркин 
пишет о  важности «взаимодействия социо-
логических сил и  субъектов регионального 
управления» [16, с. 135].

Переход от  управления социально-эко-
номическим развитием (с  превалированием 
классических взглядов относительно регули-
рования региональных неравенств) к  учету 
принципов антропосоциетального подхода 
позволяет использовать в том числе некласси-
ческие и постнеклассические концепции уп-
равления и тем самым охватывать весь спектр 
возникающих проблем, используя соответс-
твующий им инструментарий. Выделение 
социально-экономической и  социокультур-
ной компонент не только раскрывает регио-
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нальную специфику, но и обращает внимание 
на подходы к управлению ею. Представление 
региона в виде системы, состоящей из двух 
типов параметров, с одной стороны показы-
вает противоречивость и противоположность 
социально-экономической и  социокультур-
ной составляющих (указывая на  необходи-
мость их регуляции), а  с другой — раскры-
вает различия в  управлении этими компо-
нентами. Решение подобных задач находится 
в проблемном поле социологии управления, 
изучающей внутрисистемные отношения 
вертикали власти и горизонтальных взаимо-
действий различных социальных групп [5].

Проведенное исследование позволило 
прийти к  выводу о  том, что социально-эко-
номические параметры описывают экономи-
ческие и социальные факторы, выступающие 
объектами управления, а  социокультурные 
характеризуют человекоразмерную составля-
ющую региона, в которой речь идет о субъ-
ект-субъектном взаимодействии. Данные па-
раметры находятся в системной взаимосвязи. 
Первые выступают ресурсом, существую-
щим независимо от субъектов деятельности, 
а вторые относятся к потенциалу, неотдели-
мому от  этих субъектов и  показывающему 
возможности региона продуктивно использо-
вать ресурсы [3]. Социально-экономические 
факторы могут сдерживать или способство-
вать ускоренному развитию региона, социо-
культурные  же обладают синергетическим 
эффектом и  внутренними движущими си-
лами. Так, создание должности или депар-
тамента, отвечающих за  решение какой-то 
проблемы, в первую очередь свидетельствует 
о  дополнительных затратах. А  вот будет  ли 
происходить бурная деятельность по  обос-
нованию необходимости данной работы или 
преодоление трудностей в процессе решения 
проблемы  — зависит от  социокультурных 
факторов.

Каждый из  выделенных типов парамет-
ров обладает особенностями относительно 
их исследования и  управления ими. Ана-
лиз научной литературы относительно уп-
равленческой деятельности выявляет две 
важных склонности, негативно влияющих 
на  продуктивность работы с  антропосоци-
етальными системами. Первая  — субъекты 
регионального развития в  стремлении по-
высить управляемость обращаются к  соци-

ально-экономическим параметрам, в то вре-
мя как социокультурные аспекты остаются 
без должного внимания, оказывая серьезное 
влияние на  происходящие процессы. Вто-
рая  — исследователи, аналитики невольно 
приписывают социокультурным параметрам 
с  точки зрения управления закономерности 
социально-экономических. Так, благодаря 
специалистам по  менеджменту, распростра-
нен термин «человеческие ресурсы» [3]. Не-
смотря на то, что речь идет о совокупности 
совместно действующих людей, последние 
объективизируются и рассматриваются в ка-
честве источника удовлетворения целей, 
преследуемых неким индивидуальным или 
организационным субъектом. В  социологии 
оперируют термином «социальный капитал», 
рассуждая о сети взаимодействий людей как 
мере ресурса, коим выступают социальные 
связи. При этом Дж. Коулман обращает вни-
мание на  то, что речь идет не  о  количестве 
связей, а об их качестве. Последнее зависит 
от  доверия между людьми, определяющего 
потенциал такого капитала. С одной стороны 
Дж. Коулман видит социальный капитал, как 
то, чем может воспользоваться человек в лич-
ных целях, а с другой, показывает, что инвес-
тировать в социальный капитал труднее, чем 
в физический, ведь в этом случае требуются 
усилия всех участников социальных отно-
шений для построения структуры, облада-
ющей потенциалом взаимного доверия [30]. 
Получается мы можем иметь ситуацию, ко-
торую В. А. Ядов с коллегами описывает как 
взаимодействие людей или групп с  разным 
социальным ресурсом, благодаря чему одни 
насаждают интересующие их нормы и  пра-
вила, добиваются своих целей [7]. И в этом 
случае речь идет об управлении социально-
экономической компонентой. А. В.  Тихонов 
по  этому поводу пишет, что власть и  собс-
твенность (ресурсы) можно «захватить, про-
дать, уступить, разделить, обменять, поте-
рять» [25, с. 61], но вот с отношениями такое 
невозможно, поэтому он выделял два типа 
управления: субъект-субъектный направлен 
на  построение социальных связей; субъект-
объектный имеет целевой характер и опреде-
ляется иерархическим уровнем участников. 
Рассматривая социокультурные параметры 
как объекты, мы лишаем себя возможности 
использовать их субъектные качества и  со-
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здаем дополнительные трудности, стремясь 
объективизировать.

Понимание особенностей социально-
экономических и социокультурных факторов 
в контексте процессов управления призвано 
помочь исследователям региональных нера-
венств эффективно определять индикаторы, 
разрабатывать теоретико-методические под-
ходы, служащие трамплином для дальней-
шей успешной деятельности реальных субъ-
ектов, участвующих в развитии регионов.

Данное исследование проводится в рам-
ках работы Центра СУ и СТ, изучающего вли-
яние сложившихся в регионах систем управ-
ления на  регуляцию социально-экономичес-
ких и социокультурных неравенств. Ее целью 
является определение комплекса показателей 
для оценки функциональности и  дисфунк-
циональности деятельности органов власти 
в отношениях с социальными группами.
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