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Аннотация. Цель исследования: выявить перспективы перехода к  инновационному 
развитию Юга России в контексте анализа сценариев развития южнороссийских регионов 
(на материалах Крыма и Ростовской области).

Эмпирическая база исследования: данные экспертного опроса, проведенного по стан-
дартизированной анкете на территории Республики Крым (апрель 2019 г., N = 43) и Рос-
товской области (март 2022 г., N = 57). В экспертном опросе приняли участие предста-
вители органов региональной и местной власти, научных и образовательных учреждений, 
общественных организаций и НКО, бизнес-сообществ, предпринимательства, религиозных 
организаций и СМИ.

Результаты исследования. В  пространстве выбора альтернатив инновационного 
развития регионального пространства Юга России вырисовывается два основных сцена-
рия — инерционный и эволюционный при доминантных позициях первого. Сохранение инер-
ционных тенденций в различных сферах регионального развития препятствует реализации 
желаемого и  декларируемого на  управленческом уровне инновационного прорыва России 
и ее регионов.

Перспективы исследования связаны с переходом к эффективному формату иннова-
ционного развития, который предполагает переход к эволюционному сценарию развития. 
Однако для этого требуется сформировать субъектность как качество регионального со-
циума, готового не только к запросу на перемены, но и к их реализации в практиках инно-
вационной деятельности.
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Введение. В  России на  протяжении не-
скольких десятилетий не решаются эффектив-
но острые социальные проблемы [3]. Кризис-
ные явления и турбулентное состояние инсти-
туциональной системы общества продолжают 
оставаться российской действительностью, 
в которой есть место и архаическим тенденци-
ям, и неотрадиционалистским [5]. В этой ситу-
ации довольно сложно спрогнозировать сцена-

рии развития российского общества и его отде-
льных регионов с точки зрения задач, связан-
ных с инновационной динамикой российского 
государства. С учетом имеющейся литературы, 
в  которой описываются возможные сценарии 
развития российского общества, можно выде-
лить три основных модели инновационного 
развития регионов России: инерционную, эво-
люционную и революционную.
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Abstract. The purpose of the study: to identify the prospects for the transition to innovative 
development of the South of Russia in the context of the analysis of scenarios for the development 
of southern Russian regions (based on the materials of the Crimea and the Rostov region).

Empirical base of the study: data from an expert survey conducted on a standardized 
questionnaire on the territory of the Republic of Crimea (April 2019, N = 43) and the Rostov 
region (March 2022, N = 57). The expert survey was attended by representatives of regional and 
local authorities, scientific and educational institutions, public organizations and NGOs, business 
community, entrepreneurship, religious organizations and the media.

Results of the study. In the space of choosing alternatives for innovative development of the 
regional space of the South of Russia, two main scenarios emerge — inertial and evolutionary with 
the dominant positions of the first. The persistence of inertial trends in various spheres of regional 
development hinders the realization of the desired and declared at the managerial level of the 
innovative breakthrough of Russia and its regions.

Prospects of the study are connected with the transition to an effective format of innovative 
development, which involves a transition to an evolutionary development scenario. However, this 
requires the formation of subjectivity as a quality of the regional society, ready not only for the 
request for change, but also for their implementation in the practices of innovation.
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Инерционная модель предполагает со-
хранение существующей модели развития 
с опорой на имеющиеся ресурсы, технологии 
и  проекты в  сфере регионального развития. 
Эволюционная модель предполагает посту-
пательное внедрение инноваций на  основе 
учета социокультурных особенностей и  ос-
нований регионального социума, а  револю-
ционная  — резкий переход к  инновациям 
с  отказом от  устоявшихся (традиционных) 
моделей развития, технологий, проектов 
и  необходимости учета социокультурных 
особенностей и оснований региона [8].

Большинство источников по данной про-
блематике свидетельствует о том, что именно 
инерционная модель является определяющей 
социокультурную динамику современного 
российского общества [1; 6].

Относительно второй модели  — эволю-
ционной — можно сказать, что она предпола-
гает с учетом фиксируемых тенденций и ус-
тановок, неактивно, но  включенных в  госу-
дарственнические (патерналистские), демок-
ратического порядка (равенство всех перед 
законом, укрепление демократических прав 
и свобод граждан), поступательный переход 
к  новому качеству общественного развития 
на  основе «грамотной» имплементации де-
мократических норм и  ценностей в  социо-
культурную ткань российского пространства 
и отдельных регионов, в том числе с учетом 
их социокультурной специфики.

Что касается революционной модели, 
то с ней неясности нет, так как она не раз была 
апробирована в  российской истории, когда 
самым резким (революционным) способом 
один социальный порядок сменялся другим 
с  последующим периодом социокультурной 
травмы и историческими «ранами» в траек-
тории институциональной и  социокультур-
ной динамики.

В рамках данной статьи мы обратимся 
к  данным нашего экспертного опроса, при-
нимая в  расчет, что предварительно много-
численные эмпирические данные по  Югу 
России и стране в целом уже позволили вы-
явить инерционную модель и, соответствен-
но, инерционный сценарий инновационного 
развития как доминантный.

Эмпирическая база исследования. 
Эмпирическая база исследования представ-

лена результатами экспертного опроса, про-
веденного в  формате анкетирования в  двух 
регионах Юга России  — Ростовской облас-
ти и  Крыму. В  Республике Крым в  апреле 
2019 года было опрошено 43 эксперта — пред-
ставителей органов региональной и местной 
власти, научных и  образовательных учреж-
дений, общественных организаций и  НКО, 
бизнес-сообществ, предпринимательства, 
религиозных организаций и СМИ. В начале 
2022  года в  Ростовской области было опро-
шено по идентичной методике 57 экспертов, 
представляющих те же сферы общественной 
и профессиональной деятельности.

Результаты исследования. В  ходе эм-
пирического исследования мы, прежде все-
го, задались вопросом о  том, какая модель 
инновационного развития видится экспер-
там наиболее оптимальной (эффективной) 
для своего региона, и  получили следующие 
ответы. Для крымских экспертов, по всей ви-
димости, инерционный прогноз является на-
иболее оптимальным, поскольку значитель-
ное большинство (51,2 %) экспертов опреде-
лило в качестве такой модели инерционную 
против 34,9 %, высказавшихся в  поддержку 
эволюционной (см. табл. 1), и это немало, а, 
значит, есть перспективы перехода на эту мо-
дель со  временем при определенных благо-
приятных обстоятельствах, которые связаны 
с  формированием субъектного (человечес-
кого) потенциала инноваций для реализации 
такого сценария развития — эволюционного. 
С этим сценарием развития связывают обыч-
но молодое поколение, уже во многом ориен-
тированное на ценности гражданственности, 
демократических свобод [9]. Выбор инерци-
онной модели развития, возможно, характе-
ризует наличие в  регионе остаточных явле-
ний инерционного развития, которое лежало 
в основе украинской политики относительно 
данного региона. Ростовские эксперты в этом 
вопросе более компетентны, и  выбор ими 
эволюционной модели развития в  условиях 
постсоветских реалий представляется наибо-
лее подходящим  — 77,2 % экспертов пред-
почли в  качестве оптимальной эволюцион-
ную модель инновационного развития своего 
региона, что, конечно, можно рассматривать 
в  проекции желаемой, нужной для региона 
для выхода на иные рубежи развития.
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Обращает на себя внимание тот факт, что 
среди профессиональных групп, принявших 
участие в экспертном опросе в Крыму, боль-
ше всех инерционную модель инновацион-
ного развития поддержали представители 
научных и  образовательных учреждений, 
что, вероятно, можно объяснить пониманием 
последствий революционной модели с точки 
зрения разрушения социокультурного базиса 
общества, в то время как эволюционная мо-
дель после 25 лет реформирования по запад-
ным образцам также, видимо, уже не прогно-
зирует видимого положительного результата, 
т. е., судя по  всему, общество, и  экспертное 
сообщество в том числе, поставлено в тупик: 
путь вперед уже не  кажется таким четким, 
революционный вариант тоже не видится оп-
тимальным, и остается только тот путь, кото-
рый представляется более ясным, понятным.

Само крымское общество демонстрирует 
приверженность инерционному пути разви-
тия, осознавая важность и остроту социальных 
и экономических проблем региона [7], но стоит 
отметить и  те  профессиональные сообщества 
и  группы, которые понимают бесперспектив-
ность инерционной модели инновационного 
развития,  — это бизнес-сообщества, пред-
приниматели, которые в нашем исследовании 

в  подавляющем большинстве (80 %) указали 
на эволюционную модель инновационного раз-
вития как наиболее оптимальную.

В Ростовской области все группы экспер-
тов, независимо от  профессиональной при-
надлежности, высказались за эволюционную 
модель инновационного развития, особен-
но солидаризированно среди них выглядят 
представители науки и  образования (90 %), 
общественных организаций и  НКО (80 %), 
бизнес-сообществ (80 %).

Отличаются  ли позиции, указанные 
выше, от реальных оценок в отношении стра-
тегии инновационного развития своего реги-
она? Анализ ответов экспертов показывает, 
что да, отличаются, и отличаются значитель-
но. Ситуация в отношении реального разви-
тия региона для экспертов видится совершен-
но иной, можно сказать, зеркальной: 62,8 % 
экспертов из Крыма считают эволюционную 
модель характерной для инновационного 
развития региона на данный момент и только 
25,6 % — инерционную, а 11,6 % — револю-
ционную. В  Ростовской области, наоборот, 
позиции сместились в сторону инерционной 
модели: за нее 49,1 % экспертов, в  то время 
как за эволюционную, которая была призна-
на оптимальной для региона, 43,9 %. Да, рас-

Варианты ответа
Эксперты,

Республика 
Крым, %

Эксперты,
Ростовская 
область, %

Инерционная модель, предполагающая сохранение существую-
щей модели развития с опорой на имеющиеся ресурсы, техноло-
гии и проекты в сфере регионального развития 

51,2 17,5

Эволюционная модель, предполагающая поступательное внед-
рение инноваций на основе учета социокультурных особеннос-
тей и оснований регионального социума

34,9 77,2

Революционная модель, предполагающая резкий переход к ин-
новациям с отказом от устоявшихся (традиционных) моделей 
развития, технологий, проектов и необходимости учета социо-
культурных особенностей и оснований регионального социума

11,6 5,3

Не ответили 2,3 0

Таблица 1
Table 1

Оптимальная (эффективная) модель инновационного развития региона
в глазах экспертов, %

Optimal (effective) model of innovative development of the region in the eyes of experts, %
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хождения незначительные, но, тем не менее, 
они есть. Желаемая для региона стратегия 
развития в пространстве региона, с точки зре-
ния экспертов, пока не видится реализуемой.

На уровне распределений по профессио-
нальным группам ответы экспертов привле-
кают внимание тем, что самыми убежден-
ными в  реализации эволюционной модели 
инновационного развития крымского реги-
она являются представители общественных 
организаций и НКО (85,7 %) и религиозных 
организаций (80 %), а наименее убежденные 
(20 %)  — представители предприниматель-
ства и  бизнес-сообществ, которые в  боль-
шинстве своем убеждены в том, что в регио-
не реализуется революционная модель (80 %) 
(вероятно, это связано с  их родом деятель-
ности), в  изменившихся условиях (после 
присоединения к России) также значительно 
изменившаяся. Позиции  же представителей 
властных органов разделились поровну: 50 % 
полагают, что имеет место эволюционная 
модель инновационного развития в регионе, 
и  столько  же  — что инерционная. Предста-
вители научных и  образовательных учреж-
дений в большинстве высказались за эволю-
ционную модель (55,56 %), но и инерционная 
модель набрала достаточно голосов (33,3 %), 

в то время как 11,1 % выбрали вариант ответа 
с революционной моделью.

В Ростовской области мнения экспертов 
(профессиональный срез) относительно ре-
альной модели инновационного развития зна-
чительно разнятся с  оптимальной моделью 
развития: в целом мнения экспертов по про-
фессиональной принадлежности поделились 
между двумя позициями  — инерционной 
и  эволюционной. Только представители биз-
нес-сообществ и  религиозных организаций 
в своем большинстве (60 % и 66,6 % соответс-
твенно) высказались за эволюционный сцена-
рий развития региона на современном этапе. 
Представители образовательных и  научных 
организаций отдали предпочтение эволюци-
онному сценарию, но  с  небольшим переве-
сом (50 % на  40 %), а  органы региональной 
и местной власти, общественные организации 
и  СМИ высказались за  инерционный сцена-
рий развития региона на данном этапе.

Ожидаемо, исходя из  видения оптималь-
ной модели развития региона, что и  модель 
инновационного развития региона, которая 
в  большей степени способствует консолида-
ции регионального социума, с точки зрения эк-
спертов, эволюционная (для 53,5 % крымских 
экспертов и 70,2 % ростовских) (см. табл. 2).

Таблица 2
Table 2

Модель инновационного развития, в большей степени
способствующая консолидации населения региона, %
A model of innovative development that contributes more

to the consolidation of the region’s population, %

Варианты ответа 
Эксперты,

Республика 
Крым, %

Эксперты,
Ростовская 
область, %

Инерционная модель, предполагающая сохранение существую-
щей модели развития с опорой на имеющиеся ресурсы, техноло-
гии и проекты в сфере регионального развития 

30,2 19,3

Эволюционная модель, предполагающая поступательное внед-
рение инноваций на основе учета социокультурных особеннос-
тей и оснований регионального социума

53,5 70,2

Революционная модель, предполагающая резкий переход к ин-
новациям с отказом от устоявшихся (традиционных) моделей 
развития, технологий, проектов и необходимости учета социо-
культурных особенностей и оснований регионального социума

14 10,5

Не ответили 2,7 0
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Выводы. Итак, определяя оптимальную 
модель инновационного развития России, эк-
сперты Крыма практически единодушно ука-
зали на инерционную, в то время как для свое-
го региона оптимальной, тоже практически 
единодушно, определили эволюционную при 
том, что этими же экспертами была определе-
на необходимость идейного, а, следовательно, 
и модального единства в развитии инноваци-
онных и консолидационных процессов.

Можно заключить, что на уровне массо-
вого сознания интегративный процесс еще 
не  завершен, и  потому на  нерефлексивном 
уровне региональные сообщества Крыма еще 
мыслят категориями, свидетельствующими 
об идентификационной незавершенности ин-
тегративного процесса.

Крым  — часть регионального про-
странства Юга России, и  часть особая, еще 
только интернирующаяся в  региональное 
пространство и, как показало исследование, 
ощущающая свою особость, в  том числе 
в  сфере инновационных и  консолидацион-
ных процессов.

В Ростовской области экспертный оп-
рос показал, что эволюционная модель ин-
новационного развития воспринимается как 
оптимальная, хотя на  практике, по  мнению 
экспертов, реализуется инерционная. Относи-
тельно других регионов Юга России, думает-
ся, ситуация складывается примерно такая же, 
особенно на Северном Кавказе с его глубокой 
традиционностью и  высокой динамикой ар-
хаизации и неотрадиционализации [2]. Этно-
культурно мозаичный Южный федеральный 
округ, включающий этноконфессиональные 
группы, исповедующие ислам, буддизм и пра-
вославие, а также казачье движение как выра-
жение неотрадиционализма, также характери-
зуется своими особенностями и сложностями 
внутрирегиональной консолидации.

Иными словами, Юг России  — чрезвы-
чайно сложный по самым различным основа-
ниям, прежде всего, социокультурным, мак-
рорегион, инновационное развитие которого 
предполагает в качестве обязательного усло-
вия наличие консолидированных сил, групп, 
ресурсов, но на данный момент он не пред-
ставляет собой консолидированного регио-

нального пространства с  разделяемой боль-
шинством южнороссийской идентичностью 
[9]. Показатели его инновационного развития 
не позволяют отнести данный регион к инно-
вационным 1, а наблюдаемые в нем тенденции 
архаизации и  инерционности говорят о  не-
утешительных прогнозах развития с  точки 
зрения перехода к инновационной стратегии.
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