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Аннотация. Целью исследования является анализ феномена человеческой телеснос-
ти в контексте социокультурного подхода. Статья исследует категорию телесности как 
опосредованное социокультурными нормами и ценностными ориентациями сознательное 
отношение индивида к своему органическому телу.

Методологическую базу исследования представляет дифференциация категорий «физи-
ческое тело» человека и «человеческая телесность». На основе интеграции культурологичес-
кого и психологического подходов человеческая телесность рассматривается как социокуль-
турная категория, связанная с определенными стандартами восприятия человеческого тела 
в том или ином обществе в определенный период его развития, а также с формирующимися 
на базе этих социокультурных стандартов индивидуальными образами собственного тела.

Результаты исследования. В понятии телесности выделены три стороны: 1) физи-
ческие характеристики индивидуального организма; 2) социокультурные представления 
и нормы, связанные с определением статуса органического тела человека; 3) индивидуаль-
ные психологические представления и личное сознательное самопозиционирование индивида 
по отношению к своему телу. Подчеркивается, что, поскольку телесность является соци-
окультурным по содержанию и личностным по форме самосознанием биологического тела 
человека, постольку в каждый конкретный исторический период в каждом конкретной соци-
окультурной среде формируются специфические представления и нормы телесности.

Динамизм исторического развития общества неизбежно порождает также динамизм 
общественных и индивидуальных норм и образов телесности. Кризисные периоды в разви-
тии общества порождают противоречивые, проблематические социокультурные образы 
и образцы телесности и деформируют, дезориентируют личное, индивидуальное самосо-
знание телесности.

Перспективы исследования заключаются в содержательном анализе качественных 
трансформаций социокультурных и индивидуальных форм телесности в современном россий-
ском обществе в контексте проблемы преемственности, соотношения прерывности и непре-
рывности в динамике форм телесности в рамках истории данного социокультурного субъекта.
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Введение. В современном мире челове-
ческая телесность, которая казалась до сих 
пор неотъемлемой формой физического су-
ществования человека, неоспоримым фактом 
бытия личности, внезапно стала проблемати-
ческой. Причем она явилась не только теоре-
тической проблемой философского осмыс-

ления физического существования человека 
в современном мире, но и практической про-
блемой сохранения человеком своей естест-
венной, природной телесности перед агрес-
сивным натиском современных научных тех-
нологий трансформации физического тела 
человека. «В настоящее время отношение че-
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ловека к своему телу существенно меняется: 
появляются новые виды телесных практик 
и формы культивирования телесности, по-
рожденные новыми социальными реалиями, 
развитием науки и трансформациями в сфе-
ре мировоззрения, формирующими смыслы, 
обусловливающие пути самоопределения 
личности» [1, с. 141].

Другими словами, ситуация постмодер-
на, порожденная переходом человечества 
к информационному обществу, крайне ак-
туализирует проблему телесной и духовной 
идентичности личности: «Ставится под воп-
рос не только статус личности и идеология 
классического гуманизма, утверждающего 
личность и ее свободное и всестороннее раз-
витие как высшую ценность, но сама иден-
тичность личности. В бесконечной динамике 
социокультурных условий существования, 
к которой все труднее адаптироваться лич-
ности, возникает угроза утраты собственной 
идентичности» [5, с. 4].

Человеческое тело — единственная фор-
ма физического существования человека 
в материальном мире. Оно дано каждому как 
непреложный факт со всеми присущими ему 
физиологическими потребностями и непов-
торимой индивидуальностью каждого орга-
низма. Однако, поскольку сущность человека 
не сводится к его телесной, биологической 
природе, постольку тело всегда представляло 
и представляет для человека большую про-
блему, не только в смысле необходимости ре-
гулярного удовлетворения физиологических 
потребностей организма, но и с точки зрения 
взаимодействия человеческой психики, со-
знания, «души» (последний термин исполь-
зуют чаще философы-идеалисты) с нашим 
физическим телом.

Е. Д. Яковлева, характеризуя специфику 
современного отношения человека к своему 
телу, пишет о какой-то маниакальной устрем-
ленности человека к трансформации своего 
тела: «Тело есть природная сущность, данная 
каждому человеку индивидуально. Но в сов-
ременном мире складывается парадоксаль-
ная ситуация, характеризующаяся рассогла-
сованием человека со своим телом. Личность 
стремится избавиться от тела своеобразным 
способом, заполняя его всевозможными тату-
ировками и вставками, корректируя или пол-
ностью изменяя конфигурацию» [11, с. 224].

Активное наступление постмодерна 
на традиционную человеческую телесность, 
безусловно, требует современного переосмыс-
ления вечных проблем человеческого сущес-
твования о природе человека, о соотношении 
души и тела, о статусе человеческой телеснос-
ти в природе человека и в социокультурной 
и природной среде его существования.

Методика. При осмыслении современ-
ной проблемы телесности необходимо на-
чать с различения терминов «тело» и «теле-
сность». Если тело — это индивидуальный, 
данный человеку от природы биологический 
организм, то телесность — это социокуль-
турная категория, связанная с вполне конк-
ретными и определенными стандартами вос-
приятия человеческого тела в том или ином 
обществе в определенный период его раз-
вития, а также с формирующимися на базе 
этих социокультурных стандартов индиви-
дуальными образами собственного тела, т. е. 
с индивидуальным личностным самосозна-
нием, самовосприятием и самоощущением 
личностью своего собственного тела. При-
чем одни и те же физические характеристики 
тела в разных культурах, или даже в одной 
культуре, но в разные периоды ее истории, 
могут приобретать совершенно различную, 
вплоть до противоположности, социокуль-
турную и психологическую интерпретацию. 
Например, идеалы женской красоты в Древ-
ней Руси и в современной России радикально 
различны.

Таким образом, можно согласиться 
с И. М. Быховской в том, что категория че-
ловеческой телесности является интегратив-
ной. Она включает в себя «тело природное 
(физическое), тело социальное (трансфор-
мированное пространством общественного 
бытия человека) и тело культурное (преобра-
зованное на основе выбора человеком акси-
ологической/символико-нормативной ориен-
тационной системы)» [2, с. 94].

Результаты. Впервые эти три стороны 
телесности как социокультурной категории 
в качестве трех элементов личности выделил 
У. Джеймс: «физическое Я» (тело человека), 
«социальное Я» (статус и социальные роли) 
и «духовное Я» (психические особенности 
человека в своей совокупности). Если физи-
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ческое Я характеризует психофизиологичес-
кие, психосоматические, биоэнергетические 
проявления человеческого тела, характеризу-
ющиеся двигательной активностью, способ-
ностью понимать и интерпретировать тело, 
влиять на него, развивать и чувствовать сиг-
налы, то последние два элемента «телеснос-
ти» характеризуют самовосприятие органи-
ческого тела человека, опосредованное соци-
окультурным самосознанием человеческого 
тела. Этот момент подчеркивает О. О. Моро-
зова: «Тело понимается нами как биологи-
ческий и физический фактор человеческого 
существования, как организм; телесность — 
как фундаментальное основание человечес-
кого присутствия, социальный и культурно-
исторический феномен, неорганическое тело, 
выражающее многообразие модусов и соци-
альных образов человека. Человеческая теле-
сность выступает как проективное, перспек-
тивное поле тела, выражающее себя через со-
циальные и духовные отношения. Общество 
“живет в теле”, и тело выражает заложенные 
в него общественные институты и нормы. 
Социальная норма держит тело в границах: 
когда человек в телесности совпадает с нор-
мой социального вокруг себя и с нормой лич-
ностной внутри себя, он начинает ощущать 
в себе человеческое. Социальное является 
фактором конституирования проективной 
функции человеческой телесности, а значит, 
ее экзистенциальных ресурсов» [6, с. 9].

Очевидно, что образ индивидуальной те-
лесности как самосознание и самоотношение 
человека к собственному физическому телу 
не дан ему от природы, в отличие от самого тела, 
а формируется на основе процессов социали-
зации и инкультрации личности в конкретной 
социокультурной среде. «Телесность является: 
интегральной характеристикой экзистенциаль-
ного опыта человека; комплексом природных, 
социальных и культурных качеств человечес-
кого тела; полем взаимодействия внутреннего 
и внешнего жизненного пространств человека; 
овладевшим в ходе социализации различными 
языками телом» [9, с. 15].

Поскольку телесность является соци-
окультурным феноменом, она существует 
в двух формах: 1) в форме социокультурно-
го самосознания тела вообще и 2) в форме 
индивидуального самосознания личностью 
конкретного своего тела. Обе эти формы 

взаимно опосредуют друг друга. Социокуль-
турное самосознание тела (социокультурная 
телесность) вообще определяет содержание 
индивидуальной, личностной телесности, 
которая в свою очередь выступает формой 
или способом существования социокуль-
турной телесности. Само физическое тело 
в результате взаимодействия с социокуль-
турной и личностной телесностью приоб-
ретает определенный социальный статус, 
в зависимости от которого оно формирует-
ся и трансформируется. «Физическое тело 
не самостоятельно — оно, во-первых, имеет 
свойство меняться само под влиянием вне-
шних сил, а во-вторых, изменяет механизмы 
саморепрезентации в зависимости от кон-
текста, в который оказывается погружено» 
[10, с. 145].

Зависимость человеческой телесности 
как интегративной категории от социокуль-
турной среды выражается в понятии «теле-
сный код». Телесный код — определенная 
конкретной социокультурной средой интер-
претация, форма самосознания человеческой 
телесности. Телесный код «…играет интегра-
тивную роль по отношению к другим куль-
турным кодам и служит основой познания 
и самопознания и идентификации как инди-
видов, так и социумов и этносов. Телесный 
код включен в трансляцию социального 
опыта из поколения в поколение, а телесные 
техники включены во все виды деятельнос-
ти» [4, с. 122]. Другими словами, телесный 
код является одним важнейших культурных 
кодов, формирующих личностную идентич-
ность в конкретной социокультурной среде.

Обсуждение. Сложная комплексная, ди-
намическая структура телесности порождает 
необходимость дифференциации с последу-
ющей интеграцией физиологического, пси-
хологического и социокультурного аспектов 
исследования тела. Физиологический аспект 
направлен на описание биологических пара-
метров тела. Психологический аспект связан 
с анализом способов и механизмов формиро-
вания индивидуального самосознания лич-
ностью своего собственного тела.

Социокультурный аспект связан с анали-
зом сложившихся в обществе представлений 
о теле, его соотношении с духовностью, пси-
хикой человека, а также норм и ценностных 
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ориентаций, регулирующих отношение лю-
дей к собственному телу.

Если говорить об интеграции этих аспек-
тов, на основе которых сложились отдельные 
дисциплинарные подходы к исследованию 
телесности, то в качестве ее основы может 
быть избран информационно-синергетичес-
кий подход, с точки зрения которого «Теле-
сность человека является многомерной, кре-
ативной, целостной информационной систе-
мой. Основополагающим принципом целос-
тности человеческой телесности является 
информационное взаимодействие различных 
ее уровней, позволяющее поддерживать со-
ответствие между внутренними и внешними 
потоками информации и развитие способнос-
ти диалога между “внешними” и “внутренни-
ми” состояниями тела. Знаки и символы, как 
акты внешнего и внутреннего в пространстве 
телесности, соединяются в одну языковую 
структуру» [9, с. 16]. Основным способом 
формирования самосознания тела выступа-
ет социальная и индивидуальная рефлексия, 
обусловливающие друг друга. С. В. Фролова 
подчеркивает, что эта рефлексия направле-
на на гармонизацию индивидуальной и со-
циокультурной телесности и органического 
тела человека. Именно социокультурное са-
мосознание тела является основным инфор-
мационным потоком, который не только ко-
дирует или перекодирует наше восприятие 
собственного тела, но и организует или реор-
ганизует функциональные и физические па-
раметры нашего физического тела. «На фун-
кциональные изменения телесности влияет 
эмоциональная значимость информации, ее 
интерпретация и индивидуальные смыслы. 
Посредством внешних и внутренних инфор-
мационных взаимодействий человека фор-
мируются внутренние смысловые структуры 
в организации телесного пространства» [9, 
с. 17]. Влияние социокультурного самосозна-
ния телесности на физическое тело человека 
может быть позитивным в форме пропаган-
ды здорового тела и здорового образа жиз-
ни, но оно может быть и негативным в виде 
пропаганды искажения, трансформации фи-
зического тела человека в форме либо акцен-
тированного его «улучшения», либо в форме 
его акцентированного искажения. Яркими 
примерами такого искажения являются ано-
рексия, булимия, различные виды искусст-

венного самоповреждения физического тела, 
трансгендеры и т. п.

Характер влияния общества и культуры 
на физическое тело человека зависит от са-
мого состояния этого общества и культуры. 
Здоровое общество формирует социокуль-
турную телесность физического здорового, 
нормального тела. Депрессивное, деграда-
ционное общество и культура рождают де-
структивные ориентации и программы со-
циокультурного формирования и позицио-
нирования человеческого тела, аномальные 
формы трансформации и позиционирования 
биологической телесности человека. Так, 
например, в культуре постмодерна приоб-
рела популярность идея «тела без органов». 
т. е. человеческой физической телесности, 
отчужденной от его духовной сущности, со-
знания и мышления. «В постмодернистском 
“теле без органов” органы оторваны от цело-
го, сам их факт отрицается и как следствие 
ликвидируется… Данный тип тела форми-
руется перед компьютерными мониторами, 
в реальном физическом мире» [3, с. 9]. Оче-
виден дегуманистический смысл такой свое-
образной интерпретации человеческой теле-
сности, но трагедия современной телесности 
в культуре постмодерна состоит в том, что 
«…дегуманистические тренды пока преобла-
дают над гуманистическими» [8, с. 133]. Тем 
не менее современный кризис человеческой 
телесности, обусловленный противоречиями 
перехода к информационному обществу, мо-
жет и должен быть преодолен гуманистичес-
кой мыслью и социальной практикой.

Заключение. Из принципиальной обус-
ловленности телесности как самосознания 
личностью своего физического тела в кон-
тексте определенных социокультурных 
норм и идеалов вытекает ряд следствий. 
Во-первых, динамизм исторического разви-
тия общества неизбежно порождают также 
динамизм общественных и индивидуаль-
ных норм и образов телесности. Во-вторых, 
кризисные периоды в развитии общества 
порождают противоречивые, проблемати-
ческие социокультурные образы и образцы 
телесности и деформируют, дезориенти-
руют личное, индивидуальное самосозна-
ние телесности. В-третьих, качественные 
трансформации социокультурных и инди-
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видуальных форм телесности в процессе 
исторических трансформаций конкретного 
исторического субъекта порождают пробле-
мы преемственности, соотношения прерыв-
ности и непрерывности в динамике форм 
телесности в рамках истории данного соци-
окультурного субъекта. А. Ф. Поломошнов 
и П. А. Поломошнов отмечают принципи-
альный динамизм личностной идентичнос-
ти, в связи с чем «особое значение приобре-
тает контекстуализация идентичности в ее 
динамике. Это связано с принципиальной 
процессуальностью идентичности, которая 
в свою очередь связана с временным бытием 
человека» [7, с. 142].

Таким образом, можно говорить об исто-
ричности социокультурной телесности как 
основы и ядра индивидуальной личностной 
телесности. Анализ истории социокультур-
ной телесности, которая одновременно вы-
ступает как снятая логика развития самосо-
знания тела и социокультурных механизмов 
организации биологического тела человека, 
является необходимым элементом теорети-
ческой реконструкции современной теле-
сности, ведь в современных конкурирующих 
образах и моделях телесности сосуществуют, 
взаимодействуют и трансформируются все 
ранее пройденные в истории формы и про-
граммы формирования телесности. Из этих 
метаморфоз рождается новая, современная 
форма телесности, которую невозможно 
адекватно осмыслить вне контекста истори-
ческих и межкультурных коннотаций.
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