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Аннотация. Целью исследования в представленной статье является рефлексия эколо-
гического императива и проблем национальной безопасности, а также определение места 
и роли экологического императива в национальной безопасности современной России.

Методологию исследования составляет междисциплинарный подход, позволяющий 
осуществить рефлексию экологического императива в национальной безопасности с уче-
том современных достижений социально-гуманитарного и естественнонаучных направ-
лений мысли. В  то  же время, обращаясь к  работе по  экологическому императиву оте-
чественного ученого Н. Н. Моисеева, автор статьи приходит к выводу о необходимости 
использования диалектического подхода для конкретного рассмотрения данного феномена.

Результаты исследования. Экологический императив представляет собой границу 
в ресурсопользовательской деятельности людей, разделяющую два качественных состоя-
ния природной среды. Вместе с тем экологический императив в рамках национальной безо-
пасности есть состояние экологической безопасности, выход за границу которой неизбеж-
но ведет к экологическому кризису как превращению результатов человеческой деятель-
ности в негативные силы, воздействующие на здоровье людей. В то же время угрозами 
национальной безопасности России являются внешние и внутренние тенденции к экологи-
ческому кризису.

Перспектива исследования связана с дальнейшим осмыслением экологического импе-
ратива как границы деятельности людей в пространстве современной России.
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Abstract. The purpose of the research in the presented article is to reflect the ecological 
imperative and the problems of national security. At the same time, the definition of the place and 
role of the environmental imperative in the national security of modern Russia.

The methodology of the research is an interdisciplinary approach that allows for the reflection 
of the ecological imperative in national security, taking into account the modern achievements 
of socio-humanitarian and natural science directions of thought. At the same time, referring to 
the work on the ecological imperative of the Russian scientist N. N. Moiseev, the author of the 
article comes to the conclusion that it is necessary to use a dialectical approach for a specific 
consideration of this phenomenon.

The result of the study. The ecological imperative represents a boundary in the resource-based 
activity of people separating two qualitative states of the natural environment. At the same time, 
the environmental imperative within the framework of national security is a state of environmental 
security, the exit of which inevitably leads to an environmental crisis as the transformation of the 
results of human activity into negative forces affecting the health of people. At the same time, threats 
to Russia’s national security are external and internal trends towards an environmental crisis.

The perspective of the research is connected with further understanding of the ecological 
imperative as the boundaries of human activity in the space of modern Russia.
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Введение. В современных условиях тер-
риториальных изменений национального 
российского государства, связанных с вхож-
дением в  состав страны новых субъектов: 
Донецкой Народной Республики (ДНР), Лу-
ганской Народной Республики (ЛНР), Запо-
рожской и  Херсонской областей  — встает 
проблема не  только восстановления инф-
раструктуры, жилищного фонда, решения 
различных социальных проблем населения, 
прекращения боевых действий, но и преодо-
ления экологических противоречий.

Как отмечает Заместитель Председателя 
правительства РФ В. В.  Абрамченко, на  но-
вых территориях РФ наблюдается превыше-

ние предельных допустимых концентраций 
загрязняющих веществ в несколько тысяч раз 
[2]. Следовательно, уже существует пробле-
ма, связанная с проведением целого комплек-
са мероприятий с целью улучшения экологи-
ческой обстановки в целом. Однако важно то, 
что необходимо не допустить распростране-
ния экологического кризиса на другие субъ-
екты России в настоящем и будущем време-
ни. Объяснение этого заключается в том, что, 
как пишет отечественный исследователь эко-
логического кризиса В. С. Фридман, возник-
новение локального экологического кризиса, 
если его не купировать в короткий промежу-
ток времени, неизбежно ведет к  региональ-
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ному и  межрегиональному экологическому 
кризису [13].

В этом смысле экологический кризис 
неизбежно становится угрозой националь-
ной безопасности. Однако, как явление эко-
логический кризис связан с  человеческой 
деятельностью. Соответственно для форси-
рования экологического кризиса в будущем 
необходимо понимать границу деятельности 
человека по отношению к природной среде 
и  в  какой момент наступает экологический 
кризис.

Таким образом, здесь актуализируется 
осмысление экологического императива в на-
циональной безопасности. Тем самым автор 
ставит цель осмыслить понятие «экологи-
ческий императив» и  определить его место 
и роль в национальной безопасности совре-
менной России.

Методология. Понятие «экологический 
императив» ввел в  научный оборот отечес-
твенный учёный Н. Н.  Моисеев. Исследова-
тель, анализируя экологические противоре-
чия, возникшие в XX в., пришел к выводу, что 
если человеческое общество не изменит свое 
отношение к природной среде, его неизбежно 
ждет глобальный экологический кризис.

В связи с этим автор предложил такое по-
нимание экологического императива «…как 
некоторого множества свойств окружающей 
среды (зависящих от  особенностей циви-
лизации), изменение которых человеческой 
деятельностью недопустимо ни  при каких 
условиях» [9, с.  6]. Тем самым специалист 
исходит из того, что экологический импера-
тив есть граница, которую нельзя переходить, 
поскольку за  ней наступает экологический 
кризис, особенно в  тех областях человечес-
кой деятельности, которые несут в себе угро-
зы национальной безопасности.

Поэтому неслучайно другой исследова-
тель Н. Н. Родзевич, развивая идеи Н. Н. Мо-
исеева, определял экологический императив 
как группу запретов и ограничений в ресур-
сопользовательской деятельности людей, 
нарушение которых неизбежно приводит 
к ухудшению благоприятных экологических 
условий существования человека [12].

Отсюда следует, что экологический им-
ператив  — это граница в  использовании 
и  потреблении природных ресурсов, выход 

за  предел которого приводит к  ухудшению 
окружающей среды проживания общества.

На наш взгляд, для раскрытия истинного 
понимания экологического императива как 
границы необходимо обратиться к  диалек-
тическому методу Г.  Гегеля. Философ под-
черкивал, что «… поскольку нечто и  есть 
и не есть в своей границе и эти моменты суть 
некоторое непосредственное, качественное 
различие… Она есть середина между ними, 
в которой они прекращаются» [4, с. 104–105].

Поэтому вышеуказанные понимания эко-
логического императива как ограничиваю-
щую деятельность человека по  отношению 
к природной среде являются односторонним, 
не вполне истинным пониманием понятия.

Здесь важно то, что экологический импе-
ратив соединяет и  разделяет два качествен-
ных состояния природной среды. С  одной 
стороны, это экологический кризис, когда че-
ловеческая деятельность уже перешла в нега-
тивное состояние использования и потребле-
ния природных ресурсов. С другой — в диа-
лектическом понимании нечто, взятое вместе 
со  своей границей, есть конечное. Поэтому 
можно утверждать, что природопользование, 
взятое с границей экологического императи-
ва, есть экологическая безопасность.

В свою очередь, современная деятель-
ность людей в области природных ресурсов 
связана с  экономическими интересами. Как 
отмечает исследователь М. В. Попов, эконо-
мические интересы представляют собой ха-
рактеристику положения людей в системе об-
щественных отношений, которая показывает, 
в  какой мере действия субъектов улучшают 
его экономическое положение [11].

Это означает, что поскольку в  ресурсо-
пользовательской деятельности есть различ-
ные субъекты, то  существуют объективные 
основания в развитии одной из противополож-
ных тенденций в экологическом императиве.

В то же время у различных социальных 
групп и  средних слоев в  современном рос-
сийском обществе проявляются свои собс-
твенные экологические интересы.

Как подчеркивал Н. Н.  Клюев, под эко-
логическими интересами следует понимать 
осознанную объективную потребность ус-
тойчивой общности людей в  благоприятных 
экологических условиях проживания, которые 
не сказываются на состоянии здоровья настоя-
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щего и будущего поколений, а также обеспечи-
вают увеличение продолжительности жизни, 
сохранение генофонда людей и многообразие 
живой и неживой природы [7].

На наш взгляд, автор говорит о том, что 
в  настоящее время экологические интересы 
имеют наибольшее значение для устойчивой 
общности людей, проживающих в  границах 
национального государства, поскольку нега-
тивные последствия экологического кризиса 
сказываются на  продолжительности жизни, 
миграции, урбанизации, уровне заболевае-
мости населения и т. д.

Содержание. Отечественный исследо-
ватель Ю. Ю. Колесников, характеризуя эко-
логический императив, подчеркивает, что 
в  настоящее время это понятие представля-
ет собой основание устойчивого развития 
в триаде «человек — общество — природная 
среда», где раскрываются все системные ха-
рактеристики компонентов природной среды, 
цели и  задачи экологической и  социально-
экономической политики страны [8].

Разумеется, нельзя оставить без внима-
ния то, что экологический императив вклю-
чает в себя особенные требования, такие как 
охрана окружающей среды, экологизация 
производства, развитие социально-экономи-
ческой сферы общества, экологическое по-
ведение. Это показательно в связи с тем, что 
экологический императив связывает различ-
ные экологические и социальные сферы.

Неслучайно Н. Н.  Моисеев, выступая 
с  категорией «экологический императив», 
отмечал, что это объективная категория, ко-
торая существует независимо от воли людей, 
но определяется соотношением свойств ком-
понентов природной среды и  особенностей 
социальных отношений [9].

Речь идет о  том, что люди не  свободны 
в  выборе состояния свойств компонентов 
природной среды и  в  многообразии обще-
ственных форм, определяющих отношение 
к  природной среде в  целом, поскольку они 

являются результатами предшествующей че-
ловеческой деятельности.

Однако люди в  настоящем времени ис-
пользуют закономерности природных явле-
ний, целенаправленно изменяют состояние 
компонентов окружающей среды, которые 
сказываются на них самих и на будущих по-
колениях. Следовательно, современная де-
ятельность людей может быть направлена 
на обеспечение экологической безопасности.

В настоящее время в  границах России 
действуют требования СанПин по  питье-
вой воде, атмосферному воздуху, сбросам 
загрязняющих веществ в  водные объекты, 
поддержанию плодородия почвы и  т. д., ко-
торые направлены на охрану здоровья людей 
и  на  обеспечение благоприятных условий 
обитания социума 1.

Однако, исполнение данных требований 
возможно в  рамках техногенной трансфор-
мации природной среды и  изменения ком-
понентов посредством техногенной среды. 
Это означает, что есть противоречие между 
недопустимостью изменений свойств окру-
жающей среды в  рамках понимания эколо-
гического императива Н. Н. Моисеевым и не-
обходимостью их изменений для нахождения 
в границе экологического императива.

Результатом разрешения противоречия 
является создание человеком техногенной 
среды и  трансформации природной среды 
для изменения компонентов природы с  це-
лью их сохранения в границе экологического 
императива.

Из этого в  дальнейшем развертывается, 
как отмечают Э. С. Демиденко, Е. А. Дергаче-
ва, следующее: техногенная среда становится 
новым противоречием между очеловеченной 
природной средой обитания социума, кото-
рое поддерживает природные компоненты 
в границе экологического императива и ее со-
хранение как естественных природных ком-
понентов [5; 6].

На наш взгляд, такое положение связано 
с экономическими интересами определенных 

1 Постановление Главного государственного санитарного врача РФ от 28 января 2021 г. №3 «Об утверж-
дении санитарных правил и норм СанПиН 2.1.3684-21 «Санитарно-эпидемиологические требования к содер-
жанию территорий городских и сельских поселений, к водным объектам, питьевой воде и питьевому водоснаб-
жению, атмосферному воздуху, почвам, жилым помещениям, эксплуатации производственных, общественных 
помещений, организации и проведению санитарно-противоэпидемических (профилактических) мероприятий» 
(с изменениями и дополнениями) [Электронный ресурс] // Консультант. URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_159501/ (дата обращения: 25.01.2023).
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социальных групп. Как утверждает У. Бек, су-
ществует противоречие между извлечением 
прибыли промышленным капиталом, кото-
рый эксплуатирует рабочую силу, природную 
среду и создает техногенную среду, и много-
образием рисков данного процесса, несущих 
в себе угрозы прибыли, человеческой жизни 
и природе в целом [1].

Дело в том, что экономические интересы 
ряда субъектов мотивируют вести ресурсоп-
ользовательскую деятельность за  пределом 
экологического императива, а  также созда-
вать новую техногенную среду, разрушаю-
щую эколого-ресурсное равновесие [14].

Это ведет к  тому, что результаты чело-
веческой деятельности в  природной среде 
превращаются в  силы, враждебные самому 
человеку (радиоактивность, загрязнители ат-
мосферного воздуха, биологические патоге-
ны в воде и т. д.), сказываясь на повышенных 
рисках, прежде всего, на здоровье настояще-
го и будущих поколений.

Кроме того, здесь стоит согласиться 
с американским неомарксистом И. Валлерс-
тайном в том, что выходом из сложившейся 
ситуации для лидеров капиталистической 
части мира является перенос экологических 
издержек в  ряд зависимых стран [3]. Для 
Российской Федерации это означает, что ее 
полупериферийное экономическое положе-
ние несет угрозы не  только национальной 
безопасности, но  и  экологическим интере-
сам населения.

Известно, что, с  одной стороны, дохо-
ды федерального бюджета РФ в большей ее 
части формируются за  счет ресурсопользо-
вательской деятельности в области энергети-
ческих ресурсов (добыча-продажа), тем са-
мым создавая предпосылки для российского 
добывающего капитала сокращать собствен-
ные экологические издержки для максимиза-
ции прибыли.

С другой стороны, иностранные наци-
ональные государства через собственные 

транснациональные корпорации включаются 
в процесс эксплуатации природных ресурсов, 
перенося собственные экологические изде-
ржки в Россию.

Таким образом, проявляется двойствен-
ный характер угроз современной России. 
В этом смысле не удивительно принятие но-
вой Стратегии национальной безопасности 
РФ2, включающей в себя позитивный момент 
экологической безопасности. Однако надо 
отметить, что экологическая безопасность 
может выступать положительным моментом 
только через борьбу со своим отрицательным 
моментом — экологическим кризисом [10].

Соответственно, роль и место современ-
ной экологической безопасности как ресурсо-
пользовательской деятельности людей в гра-
нице экологического императива  — обеспе-
чение национальной безопасности России.

На наш взгляд, для положительного раз-
вития экологической безопасности в контек-
сте национальной безопасности необходимо 
обратиться к  сталинскому плану преобразо-
ванию природы 3. Это важно, поскольку сами 
мероприятия были согласованы с советским 
научным сообществом и  проводились глав-
ным образом не через полное создание новой 
техногенной среды, а  как система «природ-
ная среда-товарищ».

Речь идет о  том, что преобразование 
природной среды происходило через ее со-
циально-биосферное развитие. Массовое 
участие большой социальной группы и раз-
личных слоев населения в  мероприятиях 
по  лесонасаждению, внедрению севообо-
ротов, создании водоемов и прудов преодо-
левало тенденцию техносферезации самой 
природой среды и обеспечивало стране эко-
логическую безопасность.

На наш взгляд, можно утверждать, что 
сталинский план регулирования природной 
среды есть первое научное и  разумно осу-
ществляемое мероприятия по  деятельности 
людей в рамках экологического императива.

2 О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации (утвержденная указом Президента РФ 
от 02.07.2021 г.) [Электронный ресурс]. URL: https://www.consultant.ru/ document/cons_doc_LAW_389271/ (дата 
обращения: 25.01.2023).

3 Постановление Совмина СССР, ЦК ВКП (б) от 20.10.1948 г. №3960 «О плане полезащитных лесонасаж-
дений, внедрения травопольных севооборотов, строительства прудов и водоемов для обеспечения высоких и ус-
тойчивых урожаев в степных и лесостепных районах европейской части СССР» [Электронный ресурс] // Кон-
сультант. URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=14933 #mbixX1TmZmrngTDG 
(дата обращения: 26.01.2023 г.).
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Выводы. Итак, экологический импера-
тив, представляя собой границу между дву-
мя качественными состояниями природной 
среды, является ориентиром экологической 
безопасности, в рамках которой она сущест-
вует. Разумеется, важно то, что экологическая 
безопасность есть позитивный момент наци-
ональной безопасности, а  это требует соот-
ветствующих действий для развития данной 
тенденции публичной власти, а  конкретиза-
ция Стратегии национальной безопасности 
как программы развития на всю страну долж-
на развивать свой собственный момент, ори-
ентируясь на  собственные социокультурные 
практики прошедшего периода истории.
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