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Аннотация. Цель исследования заключается в анализе информационно-технологичес-
ких условий формирования гражданской субъектности в российском обществе.

Методологической основой исследования выступают положения теории информа-
ционного общества (Д. Белл, Е. Масуда), деятельностный подход к субъектности чело-
века (А. Н.  Леонтьев, С. Л.  Рубинштейн и  др.), концепция политической субъектности 
(И. Г. Яковенко).

Результаты исследования. Смещение коммуникации в  виртуальное пространство 
трансформировало социальную активность людей, которая в основном стала осущест-
вляться в  Интернет-сообществах, формирующихся на  основе тематических интересов 
и функциональной направленности (правозащитные, экологические, волонтерские и т. п.). 
Данные сообщества позволяют выразить свою гражданскую позицию, дать оценку поли-
тической или иной ситуации, объединиться для достижения общих целей. Новые информа-
ционные технологии существенно изменили формат и содержание общественно-полити-
ческой коммуникации в обществе.

Перспективы исследования. Работа открывает перспективы для дальнейшего ис-
следования условий развития гражданской субъектности в  современном российском 
обществе.
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Введение. Стремительное внедрение ин-
формационных технологий практически во все 
сферы общественной жизни способствовало 
появлению нового уровня информационного 
обмена, новых инструментов коммуникации 
между властью и  обществом, возможностей 
проявления гражданской активности. Создание 
глобального информационного пространства 
не просто открыло людям доступ к мировым 
информационным ресурсам, но  и  приобщило 
их к иным культурным ценностям.

Формирование новой социальной реаль-
ности привело к появлению в научном дис-
курсе понятия «человек информационного 
общества». Спецификой этого человека стала 
его новая система ценностных приоритетов, 
среди которых ключевыми выступают цен-
ности информации, свободы, творчества. Ис-
следователи правомерно отмечают коррелят 

между ключевыми характеристиками инфор-
мационного пространства — глобальностью, 
трансграничностью и  интернациональнос-
тью  — и  сущностными качествами совре-
менного человека — свободной, творческой 
индивидуальностью, имеющей космополи-
тические ориентации [9].

Появление информационной среды от-
крыло перед человеком широкий спектр воз-
можностей (познавательных, образователь-
ных, развлекательных и т. п.), выбор которых 
зависит исключительно от  самого человека, 
от его предпочтений и личной активности. Это 
определяет научный интерес к исследованию 
влияния сети Интернет на развитие субъект-
ности человека, в том числе и гражданской.

Методология и  методы исследования. 
Методологической основой статьи являются 
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положения теории информационного обще-
ства (Д.  Белл, Е.  Масуда), пытающиеся по-
нять современные технологические транс-
формации, которые принципиально меняют 
формы общественно-политической комму-
никации [3; 24].

Теоретические основы анализа пробле-
мы субъектности в российском научном зна-
нии были заложены советскими психолога-
ми, в частности А. Н. Леонтьевым, В. А. Пет-
ровским, С. Л.  Рубинштейном и  др. [10; 14; 
16]. Авторы рассматривают субъектность 
с позиций деятельностного подхода, соглас-
но которому совместная деятельность явля-
ется способом раскрытия и реализации сущ-
ностных свойств человеком, его социального 
потенциала. Концептуальными для данного 
исследования выступают положения теории 
политической субъектности [5; 11; 19; 23].

Результаты. В научной литературе отно-
сительно понятия субъектности человека сло-
жились различные интерпретации. Так фило-
соф-постмодернист М. Фуко дает собственное 
понимание сущности субъекта, не  сводимое 
ни к его субстанциальности, ни к априорной 
форме существования в  качестве разумного 
индивида. Субъект  — есть результирующее 
тех или иных социальных практик, сущнос-
тью которых выступает либо подчинение, 
либо освобождение индивида [20].

Российские психологи интерпретируют 
человеческую субъектность, во‑первых, как 
высокий уровень индивидуальной активнос-
ти в  сочетании с  личностной целостностью 
и  автономностью индивида, во‑вторых, как 
способ самоорганизации и  саморегуляции 
индивида при согласовании условий актив-
ности (внешних и внутренних) [15].

Проблема субъектности человека в  по-
литическом пространстве рассматривается 
в работах И. Н. Гомерова, С. Н. Першуткина, 
Т. Н. Самсоновой, И. Г. Яковенко и др. [5; 13; 
17; 23]. Рассматривая субъектность сквозь 
призму политических коммуникаций в  об-
ществе, исследователи видят в  ней прежде 
всего включенность человека в  обществен-
ную деятельность [13]. В то же время анализ 
уровня сформированности индивидуальной 
и  коллективной субъектности в  политичес-
ком пространстве российского общества дает 
основание говорить о ее низком уровне, ко-

торый обусловлен как культурно-историчес-
кими факторами, определяющими отноше-
ния человека и  власти, так и  современной 
политикой государства, не ориентированной 
на  выстраивание эффективных коммуника-
ций между властью и обществом.

С точки зрения И. Г.  Яковенко, субъект-
ность представляет собой качество личности, 
проявляющееся в  независимости, самосто-
ятельности и  социальной активности, а  по-
литическая субъектность представляет её 
конкретизацию в определенной общественно 
значимой сфере [23], причем политическая 
субъектность предполагает не  только вклю-
ченность в политические процессы, но и де-
легирование человеком функций управления 
обществом государству. По мнению ученого, 
есть два типа человека: человек политичес-
кий и  человек дополитический. Особеннос-
тью человека первого типа является его уме-
ние разбираться в  политических процессах 
и понимать законы политической жизни. Для 
человека второго типа власть представля-
ет собой непроницаемую для разума «вещь 
в  себе», обладающую священным ореолом 
и вызывающую лишь иррациональное чувс-
тво трепета [23].

В рамках данной классификации видно, 
к какому типу относится европейский чело-
век, а к какому — русский.

Историческая практика и  сегодняш-
няя социальная реальность показывают, что 
в России на протяжении всей ее истории «ва-
риации» субъектности, прежде всего полити-
ко-административная и имущественная, были 
сосредоточены в руках действующей власти. 
Фактически власть представляла собой моно-
субъект, аккумулирующий в себе все значи-
мые формы активности, оставляя индивиду 
(и то крайне редко — прим. Л. В. Шевченко) 
лишь периферическое пространство личной 
и  хозяйственной жизни. Подобная модель 
субъектности адекватна лишь традиционно-
му обществу, в котором может существовать 
без всяких изменений на  протяжении дли-
тельного времени, в то время как для модер-
низирующегося общества является не просто 
неэффективной, а контрпродуктивной [23].

В настоящее время в  научном дискурсе 
рассматривается проблема гражданской субъ-
ектности. Данный аспект представлен в рабо-
тах А. В. Алексеевой, С. Климовой, О. А. Ми-
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рясовой, И. А.  Симоновой, О. В.  Кружковой 
и др. [1; 8; 11; 18]. В целом под гражданской 
субъектностью понимается социальная ак-
тивность личности, целью которой выступа-
ют позитивные изменения условий социаль-
ного бытия, соотносимые с  представлением 
о должном [8].

В социально-философском смысле граж-
данская субъектность является сугубо кол-
лективным явлением, поскольку объединяет 
людей на основе общей системы ценностей 
и ориентирует их деятельность на достиже-
ние благо для всего общества.

Подчеркивая культурные особенности 
гражданской культуры российского обще-
ства, ученые выделяют в  ней два вектора 
гражданской субъектности:

— первый вектор ориентирован на соци-
альную активность личности в русле запад-
ноевропейских ценностей, а  именно: инди-
видуализма, рационализма, личной ответс-
твенности, приоритета права над моралью, 
гарантий частной собственности;

— второй вектор, свойственный тра-
дициям российского общества, направлен 
на  поддержание коллективных ценностей, 
продвижение общественных идей, преобла-
данием морали над правом, доминирование 
общественного над личным, реализацию кол-
лективной ответственности.

Очевидно, что различные ценностные 
установки общества определяют условия 
формирования гражданской культуры и уро-
вень ее развития.

В настоящее время в  российском обще-
стве сложились условия для развития граж-
данской субъектности. Уровень развития 
цифровых технологий способствовал появле-
нию новой формы организации социального 
пространства — виртуального пространства. 
Последнее, по  мнению ученых, представля-
ет собой самостоятельный мир, в  котором 
присутствуют такие атрибуты автономности, 
как язык, специфические высокотехнологич-
ные средства, особая модель близости между 
участниками социальной коммуникации [6]. 
Более того, виртуальное пространство фор-
мирует новый формат коммуникации — вир-
туальный. Появление виртуальной коммуни-
кации стало одним из ключевых механизмов, 
определивших социокультурные трансфор-
мации современного общества. Данный факт 

подчеркивает Ю.  Хабермас, отмечая, что 
именно формы социальной коммуникации 
выступают показателями культурного и тех-
нологического развития общества [21].

Очевидно, что в  настоящее время соци-
альная коммуникация переносится преиму-
щественно в виртуальное пространство, фун-
кционирующее на основе сети Интернет, вы-
ступающей в качестве технологической плат-
формы, благодаря которой в  коммуникацию 
вовлекается гигантская по численности ауди-
тория, имеющая тенденцию к  тотальности, 
а сама коммуникация — к глобальности [4].

Надо отметить, что с  появлением вир-
туального пространства и  виртуальной ком-
муникации формируется новая виртуальная 
культура, основными характеристиками кото-
рой являются: 1) интерактивность пользова-
телей сети; 2) многовекторность деятельнос-
ти; 3) свобода и творчество; 4) автономность 
времени и  пространства; 5) субкультурный 
тип социального взаимодействия (появление 
виртуальных сообществ).

По мнению ученых, появление виртуаль-
ных сообществ принципиально трансфор-
мирует формат взаимодействия людей. Аме-
риканский ученый Г.  Рейнгольд определяет 
виртуальные сообщества как устойчивые 
объединения людей, технической базой вза-
имодействия которых выступает киберпро-
странство, а основой социального объедине-
ния — длительность виртуальной коммуни-
кации при обсуждении значимых вопросов 
и  постепенно складывающаяся виртуальная 
сеть личных отношений [25]. В  своих ис-
следованиях он приходит к  выводу о  том, 
что развитие информационных технологий 
порождает образование новых массовых со-
обществ, которые начинают представлять 
собой «умную толпу». Если ранее мышление 
и поведение человека носило одномерный ха-
рактер, поскольку регламентировалось обще-
ственными нормами и требованиями, то в ус-
ловиях появления виртуальной реальности 
разрушаются прежние традиционные формы 
контроля. Это является следствием того, что 
в настоящее время информация распростра-
няется беспрепятственно, само информа-
ционное пространство безгранично с  точки 
зрения не только объема, но и вариативности 
наличествующей в нем информации, а сама 
информация представлена как ответ на  за-
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прос определенной аудитории с  учетом её 
ценностно-мировоззренческих ориентаций 
[19]. Более того, потребителями этой инфор-
мации являются преимущественно пользо-
ватели гаджетов, которые осуществляют ее 
самостоятельный выбор и  сами определяют 
сферы для коммуникации.

По мнению исследователей, отсутствие 
прочной связи с  той или иной общностью 
в сочетании с беспрепятственным доступом 
к  информации является, на  первый взгляд, 
очевидным источником демассификации ин-
дивидуально-личностного сознания. «Конс-
труирование» собственного существования 
без оглядки на расхожие стереотипы и обще-
принятые стандарты открывает возможность 
проживать собственную, а не навязанную из-
вне жизнь [19].

Действительно, развитие цифровых 
технологий формирует совершенно новую 
коммуникационную культуру, в  которой че-
ловек  — не  только пассивный объект ин-
формационных воздействий, но  и  субъект 
информационного пространства, поскольку 
последнее открывает широкие возможности 
для многовекторного интерактивного обще-
ния в режиме реального времени.

Исследователи отмечают, что предшес-
твующие этапы общественного развития 
ставили перед участниками коммуникации 
значительные преграды. Они могли быть вы-
званы самыми разнообразными причинами: 
во‑первых, низким уровнем научно-техничес-
ким развития, не позволявшим осуществлять 
опосредованное общение через персональные 
высокотехнологичные устройства; во‑вто-
рых, географическим фактором, чаще всего 
предполагающим физическую удаленность 
коммуницирующих субъектов; в‑третьих, 
вариативными социально-дифференцирую-
щими факторами (расовыми, этническими, 
сословными, классовыми, половозрастными, 
имущественными, образовательными и  др.). 
Объективно существующие преграды преодо-
леваются в глобальном информационном про-
странстве, а опосредованная социальная ком-
муникация заметно демократизируется [22].

Очевидно, что смещение коммуникации 
в  виртуальное пространство существенно 
трансформировало социальную активность 
людей. Последнее проявляется в  появлении 
Интернет-сообществ, которые формируются 

на основе тематических интересов и функци-
ональной направленности (правозащитные, 
экологические, волонтерские и т. п.), причем 
данные сообщества формируются не  прос-
то для общения, а для того, чтобы выразить 
свою гражданскую позицию, дать оценку по-
литической или иной ситуации, быть услы-
шанными, найти единомышленников, объ-
единиться для достижения общих целей.

Влияние технологического фактора 
на  развитие гражданской культуры в  обще-
стве проявляется в  таких практиках, как: а) 
сбор электронных подписей в поддержку или 
отказ от  законодательных инициатив власти 
или муниципальных социальных проектов; 
б) информирование людей о  проведении 
культурных и социально значимых меропри-
ятий; в) уведомление и мобилизация для ор-
ганизации протестных акций и пр.

Современная виртуальная массмедийная 
среда создает информационные возможности 
для десакрализации политических лидеров 
и власти в целом. В условиях информацион-
ного общества процесс десакрализации влас-
ти осуществляется на основе массового рас-
пространения в Интернет-пространстве нега-
тивной информации о жизни и деятельности 
политических деятелей. Совершенствование 
информационных технологий открывает ог-
ромные возможности для манипуляции об-
щественным сознанием. Сегодня достаточно 
распространенным явлением становится со-
здание и  распространение «фальшивых но-
востей» (fake news), которые представляют 
намеренное введение в заблуждение целевой 
аудитории СМИ и  социальных сетей пос-
редством сфабрикованной, а  следовательно, 
недостоверной информации. Обычно цель 
«фейковой» информации  — политическая 
выгода [12].

Такая ситуация связана с  ужесточени-
ем политической конкуренции, борьбой 
за власть между различными политическими 
акторами, которые из физического мира пере-
ходят в виртуальную реальность. Появление 
сети Интернет позволило значительно расши-
рить возможности осуществления информа-
ционно-психологических операций, направ-
ленных на формирование негативного образа 
политического соперника. Более того, если 
раньше негативная информация распростра-
нялась при помощи традиционных печатных 
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СМИ, то в настоящее время для десакрализа-
ции и делегитимации власти активно исполь-
зуются группы блогеров, распространяющих 
в  сетях нужную информацию, причем, как 
отмечают специалисты, фальшивые новости 
предстают в различных модификациях. В сов-
ременных информационных войнах активно 
используется как неполное, выборочное, фраг-
ментарное освещение событий, так и настоя-
щая «тяжелая артиллерия» — недостоверная 
вербальная информация и  «постановочные» 
видеосюжеты [12].

Информация негативного характера 
по поводу тех или иных политических реше-
ний или сюжеты о личном обогащении госу-
дарственных служащих инициирует рефлек-
сию по  поводу деятельности политической 
власти, формируя критическое отношение 
к ней. В современном мире виртуальное про-
странство становится общественной площад-
кой, где пользователи Сети могут свободно 
высказывать свое мнение относительно по-
литической жизни, значимых для общества 
решений власти, тем или иным образом кри-
тиковать действия государственных структур 
или публичные высказывания политиков [7].

Таким образом, современные информа-
ционные технологии позволяют не  только 
конструировать положительный образ любо-
го политического лидера или партии, но и де-
монизировать их. Эти процессы способству-
ют деформации гражданской культуры под-
даннического типа, длительное время доми-
нирующей в российском обществе, обуслов-
лены появлением в  медиаиндустрии новых 
технологических возможностей для критики 
и  дискредитации власти или отдельных ее 
представителей, что влечет за  собой ее де-
сакрализацию и, соответственно, изменяет 
тип гражданской культуры в  обществе. Тем 
самым начинается процесс ослабления по-
литических традиций, опирающихся на эта-
тистский и  патерналистский характер отно-
шений человека и государства, свойственных 
российскому обществу.

Заключение. Тем самым можно заклю-
чить, что внедрение цифровых технологий 
в  повседневную жизнь влияет не  только 
на сознание и поведение человека, но и на ха-
рактер и  направленность его отношений 
с  властью. Инкорпорирование цифровых 

технологий в сферу общественно-политичес-
ких коммуникаций открыло новые способы 
взаимодействия общества и власти, что зна-
чительно усилило проявление гражданской 
активности, направленной как на  решение 
социально значимых проблем общества, так 
на  осуществление гражданского контроля 
над структурами политической власти.

Однако, несмотря на  появление соци-
альных сетей, онлайн-площадок для комму-
никации, развитие гражданской культуры 
в  российском обществе затруднено в  силу 
политических традиций, долгое время опре-
делявших взаимоотношения между властью 
и обществом. Тем не менее цифровые техно-
логии, изменив формы социального взаимо-
действия, кардинально преобразовали фор-
мат и  содержание общественно-политичес-
кой коммуникации в обществе.
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