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Аннотация. Цель исследования заключается в выявлении философско-антропологи-
ческих акцентов в определении феномена экологического поведения как одной из базовых 
компонент формирования экологичного технологического уклада в контексте реализации 
инновационной стратегии развития современной России.

Методологическая база исследования представлена диатропикой как гносеологичес-
ким комплексом познавательных средств, направленных на обоснование доминации принци-
па равноценности права на жизнь всех ее форм как системообразующего элемента коэ-
волюционного процесса, являющегося естественным условием формирования экологичного 
технологического уклада в нашей стране.

Результаты исследования. В  статье в  контексте философско-антропологической 
рефлексии раскрывается специфика феномена экологического поведения, обосновывает-
ся его типологизация. Характеристика разных его типов связывается с определением пу-
тей взаимодействия их репрезентантов. Анализируются их возможности как факторов 
обеспечения гармонизации отношений субъектов и  объектов экосферы в  целях создания 
благоприятных условий для формирования экологичного технологического уклада в России, 
гарантирующего высокие стандарты безопасной и комфортной жизни ее граждан. Вы-
является роль институтов образования и гражданского общества в консолидации разных 
половозрастных групп молодежи в решении экологических проблем.

Перспективы исследования связаны с разработкой теоретико-концептуальных осно-
ваний решения актуальной научной проблемы формирования модели обеспечения органами 
государственной власти и институтами гражданского общества в Российской Федерации 
перехода от акцента на формально-декларативный тип экологического поведения молоде-
жи к акценту на сознательно-ответственный тип ее экологического поведения.
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дежь, экологическое поведение, экологичный техноуклад
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Введение. С  тех пор, как мыслители 
древности на  Востоке и  Западе мирового 
сообщества заявили о  необходимости само-
познания человека как условия определения 
им жизнеутверждающей, экологичной тра-
ектории своего поведения, прошло больше 
двух с половиной тысячелетий [1; 7]. Однако, 
и ныне такая постановка вопроса все еще ос-

тается актуальной, тем более что в течение, 
по  крайней мере, последних трех столетий 
некоторые представители западной циви-
лизации предпринимают попытки ее пере-
смотра, выдвинув идею покорения природы 
во  имя все более полного удовлетворения 
людьми своих насущных потребностей [2]. 
Обосновывается выдвижение ими такой эго-
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антропоцентрической идеи тем, что именно 
на  ее ментальной почве можно выстроить 
якобы вполне нормативный правовой поря-
док отношений социума с объектами природ-
ной среды, включая в их число и население 
колонизированных европейцами огромных 
территорий Азии, Африки, Северной и Юж-
ной Америки, Австралии и архипелагов Ти-
хого океана. На  самом деле этот правовой 
порядок, обретая международное признание, 
по  сути своей означает узаконение режи-
ма колонизации и  эксплуатации жизненных 
ресурсов оккупированных западноевропей-
цами гигантских территорий нашей плане-
ты. Впрочем, в результате мощного освобо-
дительного движения покоренных народов 
в ХХ  веке удалось создать существенные 
предпосылки для восстановления историчес-
кой справедливости в форме международного 
признания их независимости и суверенитета. 
Одновременно стала создаваться междуна-
родная платформа для восстановления эко-
логической справедливости и  обеспечения 
на этой основе курса на устойчивое развитие 
мирового сообщества 1.

Значимость философско-антропологи-
ческого обоснования решения современ-
ных экологических проблем. Новый виток 
обострения геополитического противостоя-
ния в  современных условиях, знаменующий 
попытки евроатлантистов, натовцев в  целом 
вернуться к излюбленной ими модели миро-
вого правопорядка, основанной на  формате 
неоколониализма, ставит под угрозу не только 
возможности продолжения курса на устойчи-
вое экологическое развитие мирового сооб-
щества, но и само существование человечес-
тва и  биосферного разнообразия. Воспроиз-
ведение в  современных условиях концептов 
политического эгоизма, проявляющихся в та-
ких опасных для биосферной жизни формах, 
как широкомасштабное развитие сети лабора-
торий, осуществляющих апробацию смерто-
носных штаммов, как это, в частности, имело 

место на  территории Крыма, когда он нахо-
дился под юрисдикцией украинских властей, 
а затем и Донбасса, население которого встало 
на защиту своих прав и законных интересов, 
противостоя злой воле организаторов госу-
дарственного переворота в  Киеве в  феврале 
2014 года, лишний раз подтверждает необхо-
димость решительных мер по возврату к по-
литическому диалогу адептов разных социо-
культурных традиций, исходя из имеющегося 
у  них потенциала компромиссной биосоци-
альной природы, присущей человеческим су-
ществам в той же мере, в какой им присуща 
конфронтационная сторона их природы [5; 
8; 10–15]. А  потому обращение к  философ-
ско-антропологическому анализу проблемы 
экологического поведения актуализируется 
с новой силой в контексте реализации указан-
ных возможностей компромиссной природы 
человеческих существ, если следовать обос-
нованному еще П. А.  Сорокиным принципу 
«позитивной поляризации» социокультурных 
субъектов [9], во  многом воспроизводящему 
смысл древней мудрости: «… противоречи-
вость сближает, разнообразие порождает пре-
краснейшую гармонию, и  все через распрю 
создается» [1, с. 76].

Особенности философско-антрополо-
гического акцента в определении алгорит-
ма перехода к эффективным типам эколо-
гического поведения молодежи. В  контек-
сте вышеизложенного особое значение при-
обретает определение степени креативности 
определенных типов экологического поведе-
ния социальных субъектов, а  главное  — их 
способность к  плодотворному взаимодейс-
твию во имя достижения целей экологичес-
кого развития: безопасной и  комфортной 
жизни репрезентантов всех ее форм.

Автором ранее в  процессе осуществле-
ния эпмирического исследования на  при-
мере молодого поколения, представленного 
студенчеством целого ряда регионов Юга 
России, с помощью метода факторного ана-

1 Millennium Development Goals and beyond 2015. Ensure environmental sustainability. Fact sheet [Electronic 
resource]. URL: http://www.un.org/millenniumgoals/pdf/Goals_7_fs.pdf; Our Common Future, Report of the World 
Commission on Environment and Development, World Commission on Environment and Development, 1987 [Electronic 
resource]. URL: http://www.un.org/documents/ga/res/42/ares42-187.htm/; Report of the United Nations Conference on 
environment and development (Rio de Janeiro, 3–14 June 1992). A/CONF.151/26/Rev.1 (Vol. I). Р. 3–7; Report of the 
United Nations Conference on Sustainable Development (Rio de Janeiro, Brazil, 20–22 June 2012). A/CONF.151/26/
Rev.1. URL: http:// www.uncsd2012.org/content/documents/814UNCSD%20REPORT%20find%20revs.pdf.
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лиза были выделены типы экологического 
поведения по  четырем компонентам: эколо-
гические знания, экологическая оценка эко-
логических качеств личности, ее мотивация 
и экологические действия [4]. При этом реп-
резентативность содержания сформирован-
ной в данной связи матрицы экологического 
поведения представителей данной возраст-
ной группы обеспечивалась за счет использо-
вания метода главных компонент и вращения 
Varimax, позволивших выделить три фактора 
в каждом компоненте, объясняющие в сово-
купности 40 % дисперсии. Сформированная 
таким образом матрица дала возможность 
описать смысловую связь факторов и  тем 
самым выделить искомые типы экологичес-
кого поведения: формально-декларативный, 
сознательно-ответственный и  индифферент-
ный (безразличный).

Как выяснилось, наиболее распростра-
ненным типом экологического поведения 
молодежи на Юге России является формаль-
но-декларативный, которому причастны 55 % 
опрошенных молодых людей, вторым по мас-
штабам охвата опрошенных молодых людей 
стал сознательно-ответственный тип, доля 
репрезентантов которого составила 37 %, на-
именее масштабным по охвату выявился ин-
дифферентный тип поведения, составивший 
18 % опрошенных [4]. Указанное соотноше-
ние репрезентантов этих типов поведения 
позволяет говорить о  сформировавшемся 
в молодежной среде Юга России достаточно 
масштабном «костяке» экоактивистов, целе-
устремленно действующих, а  не  просто де-
кларирующих свои экофильные убеждения. 
При этом основной формой их выражения 
являются, как правило, коллективные (груп-
повые) экологические акции, имеющие не-
прерывный характер. Из числа представите-
лей данного типа активного экологического 
поведения формируется в целом преемствен-
ный социальный ресурс конструируемого 
экологического сообщества, осваивающий 
на уровне магистерской формы обучения пе-
дагогический профессиональный профиль 
высшего образования [4], а  потому способ-
ный в  будущем компетентно повести за  со-
бой не столько сверстников, сколько предста-
вителей школьной молодежи, формируя тем 
самым так необходимую современному рос-
сийскому обществу генерацию молодых со-

отечественников, неравнодушных к делу со-
зидания инновационного технологического 
уклада, ориентированного на использование 
с помощью новейшего физико-технического 
инструментария потенциала принципиально 
новых биосферных ресурсов, не нарушая ис-
торически сложившегося жизнеутверждаю-
щего гомеостаза [3; 6].

Впрочем, на  пути переключения усилий 
современной российской молодежи на  со-
зидание инновационного технологического 
уклада, в полной мере опирающегося на ди-
намично развивающийся механизм цифро-
визации, важно преодолеть и  вскрывшиеся 
препятствия. Речь идет, прежде всего, о поис-
ке эффективных способов включения в  сфе-
ру креативного экологического активизма 
представителей достаточно многочисленной 
половозрастной группы молодежи  — юно-
шей в возрасте 19–20 лет, осваивающих бака-
лаврские программы инженерно-технической 
подготовки, — которые, как, впрочем, и неко-
торые иные их сверстники, демонстрируют 
формально-декларативный тип экологическо-
го поведения [4], сужающий потенциальные 
возможности прорыва к  состоянию солидар-
ного общения с  природной средой на  почве 
не  только ментальной поддержки идеи со-
хранения биоразнообразия, но и действенных 
усилий по его защите и охране. Важно, опи-
раясь на  присущий репрезентантам данного 
типа поведения запрос на экологические трен-
ды, неподдельный интерес к  экологической 
проблематике, развивать их устремленность 
до уровня сформированности убеждения в не-
обходимости личного участия в обеспечении 
мер экологического благополучия.

В еще большей мере необходимы усилия 
для преодоления инерции индифферентно-
го отношения к  экологическим проблемам 
и включения в креативный экоактивизм сту-
дентов более младшего возраста (17–18 лет), 
которым, к сожалению, присуща такая миро-
воззренческая позиция, тем более, что они ос-
ваивают бакалаврские программы все того же 
инженерно-технического профиля [4], столь 
значимого ныне для осуществления курса 
на  созидание нового типа технологического 
социально-экономического уклада. Поэтому 
институтам высшего образования и граждан-
ского общества, в  том числе студенческого 
самоуправления и  добровольчества (волон-
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терства), необходимо инициировать, подде-
рживать, стимулировать и  поощрять усилия 
представителей сознательно-ответственного 
и формально-декларативного типов экологи-
ческого поведения по  вовлечению молодых 
людей, занимающих индифферентную пози-
цию в экологических проблемах, в нетриви-
альные форматы экообщения, способствую-
щие переосмыслению ими своей позиции и, 
по  крайней мере, развитию у  них интереса 
к данной проблематике.

Выводы. Опираясь на полученные в ходе 
эмпирического исследования результаты, 
можно убедиться в необходимости в ближай-
шей перспективе с использованием потенци-
ала долгосрочной политики экологического 
развития России 2 превратить сознательно-от-
ветственный тип экологического поведения 
в  доминирующий. Совершенно недостаточ-
но ныне уповать на  приемлемость сущест-
вующего положения в  молодежной среде, 
по крайней мере, сложившегося на Юге Рос-
сии, которое характеризуется преимущест-
венно декларативной поддержкой молоды-
ми людьми мер по  решению экологических 
проблем. Тем более, недопустимой является 
простая констатация факта того, что каждо-
му пятому будущему молодому специалисту 
безразличны усилия государства и граждан-
ского общества в  сфере обеспечения эколо-
гического благополучия и  можно и  дальше 
оставаться в  стороне от  участия в  решении 
связанных с этим задач.

Философско-антропологический анализ 
феномена экологического поведения на при-
мере его проявления в трех вышеупомянутых 
основных форматах, присущих прежде все-
го студенческой молодежи Юга России как 
ближайшему социальному ресурсу творцов 
инновационного технологического экологи-
ческого уклада в  нашей стране, позволяет 
понять, какие ее слои нуждаются в акценти-
рованной поддержке, требующей соответс-
твующего воспитательного сопровождения. 
При этом совершенно очевидны те  акцен-
ты, которые важны в  рамках такого сопро-
вождения в первую очередь для включения 

в  креативный экоактивизм студенчества, 
осваивающего программы высшего обра-
зования инженерно-технического профиля. 
Ведь именно с учетом реализации их компе-
тентностной подготовки только и возможно 
перейти к  воплощению в  жизнь стратегии 
созидания инновационного технологичес-
кого экологического уклада в  Российской 
Федерации. Все это лишний раз указывает 
на  обоснованность утверждений о  необхо-
димости повышения ведущей роли и ответс-
твенности субъектов системы образования 
в целом и высшего образования в частнос-
ти, как фундаторов традиции взращивания 
у  молодых людей ответственного менталь-
ного и  деятельного отношения к  защите 
и охране природной среды как единственно-
го источника обеспечения жизни на  нашей 
планете. Именно социальные институты об-
разовательной направленности, обладая ка-
чествами инновационных, эксперименталь-
ных «площадок», могут наиболее эффектив-
но обеспечивать связь формируемых ими 
знаний и практических навыков у будущих 
специалистов как творцов экологического 
социума, консолидируя и упрочивая в этом 
процессе связи молодых экоактивистов 
с  институтами как государственной власти 
и управления, так и гражданского общества.
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