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Аннотация. Цель исследования. Статья посвящена раскрытию специфики филосо-
фии как формы интеллектуальной культуры православия.

Методология исследования. В ней осуществляется экспликация таких теоретико-ме-
тодологических концептов, как культура, религиозная культура, интеллектуальная культу-
ра православия.

Результаты исследования. Раскрываются различные типы оценочного отношения 
к разуму и его корреляции с религиозной верой. Анализируются антиномистические и холис-
тические версии соотношения разума (знания) и веры. Выявляются особенности христи-
анской философии схоластического типа. Раскрывается специфика проекта православной 
философии славянофилов, опирающейся на святоотеческую традицию.

Перспективы исследования. Выявление специфики философии как формы интеллек-
туальной культуры православия позволит в дальнейшем построить теоретическую мо-
дель православной интеллектуальной культуры.
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Введение. Глобальные вызовы современ-
ности, ставящие человека перед необходи-
мостью духовного выбора, вновь возвраща-
ют философское сообщество к осмыслению 
проблематики, история которой насчитывает 
почти два столетия, памятуя о полемике сла-
вянофилов и западников, развернувшейся 
в 40-е годы XIX века, а также идеях евразий-
цев, включившихся в этот спор в первые де-
сятилетия XX века. Современный конфликт 
между Россией и коллективным Западом, 
который не желает принять независимую по-
литику российского государства, ведущую 
к формированию нового мирового поряд-
ка — многополярного мира, становится всё 
более угрожающим. Так называемая «гиб-
ридная война» происходит не только непос-
редственно на полях сражений, что само 
по себе трагично. Она ведётся самым актив-
ным образом в информационном пространс-
тве на эмоциональном, рациональном, бес-

сознательном уровнях. Предпринимаются 
попытки навязывания нашим соотечествен-
никам ценностей, чуждых традиционной 
российской культуре. В результате возника-
ет опасность разрушения социокультурной 
идентичности российского народа, основа-
ний самобытной русской культуры, истори-
чески укоренённой в православии.

Данная ситуация наводит на мысль о том, 
что наряду с геополитическими и экономи-
ческими причинами многолетнего противо-
борства России и Западного мира существу-
ют некие социально-культурные предпосыл-
ки данного противостояния. В связи с этим 
представляется весьма значимым исследова-
ние глубинных православных оснований рос-
сийской культуры, которые особым образом 
выражаются в её различных видах. Данная 
статья посвящена рассмотрению специфики 
философии как формы православной культу-
ры в интеллектуальной сфере.
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Методологические аспекты исследова-
ния. Прежде чем непосредственно присту-
пить к рассмотрению заявленной темы, сле-
дует осуществить экспликацию некоторых 
базовых понятий. Так, под культурой мы по-
нимаем универсальный способ человеческой 
жизнедеятельности, который характеризует 
внутренний мир самого человека во всей его 
сложности и полноте, а также технологии его 
деятельности и её результаты, включающие 
и трансформации самого субъекта, и систему 
его отношений с окружающим миром. При 
этом мы придерживаемся точки зрения, со-
гласно которой самобытность и своеобразие 
любой культуры в значительной степени обус-
ловлены спецификой религии. Данную пози-
цию отстаивали, как правило, многие религи-
озные мыслители на Востоке и на Западе [5].

В этой связи представляется методологи-
чески правомерным применение в научных 
исследованиях таких теоретико-методологи-
ческих концептов, как «религиозная культу-
ра», «христианская культура», «православная 
культура».

Если культура — это универсальный 
способ человеческой жизни, то религиозная 
культура представляет собой способ жиз-
недеятельности, ядром которого является 
религиозная вера. Религиозная вера пони-
мается нами как одна из разновидностей 
многоаспектного феномена веры, предметом 
которой является некое сверхъестественное 
мистическое начало. Соответственно, когда 
речь идёт об основах православной культу-
ры, подразумевается универсальный способ 
жизнедеятельности человека, опирающийся 
на православную традицию. При этом дан-
ный способ жизнедеятельности воплощается 
в основных сферах человеческого бытия — 
нравственной, интеллектуальной, художес-
твенной, политической, правовой, экономи-
ческой и других областях. Иначе говоря, если 
за основание классификации культуры взять 
классификацию базовых отношений челове-
ка к миру, а также классификацию челове-
ческой деятельности, то правомерно выделе-
ние в рамках православной культуры таких 
её разновидностей, как интеллектуальная, 
нравственная, художественная, политичес-
кая, правовая, экономическая культура.

Далее следует отметить, что в рамках 
парадигмы рациональности, в которой мы 

работаем, «разум» интерпретируется как фи-
лософский концепт, выражающий родовую 
сущность человека, и, следовательно, любая 
человеческая деятельность в той или иной 
степени разумна по определению. Вместе 
с тем, как известно, существуют виды де-
ятельности, в которых разум является глав-
ным когнитивным инструментом, то есть, 
в первую очередь, философия и наука. В их 
сущностных характеристиках и специфике, 
на наш взгляд, воплощается ядро интеллекту-
альной культуры конкретного общества или 
этноса. Соответственно ядром православной 
интеллектуальной культуры являются сущ-
ностные характеристики и специфика фи-
лософии и науки в контексте их корреляций 
с христианско-православным вероучением. 
В связи с этим возникает необходимость рас-
крытия, в первую очередь, специфики разума 
в его соотношении с верой в православной 
богословской и религиозно-философской 
традициях.

Апологетика и критика разума. В сов-
ременной философии неоднократно осущест-
влялась типологизация оценочного отноше-
ния мыслителей к разуму, а также взаимо-
связей разума и веры (работы С. С. Хоружего, 
Т. П. Матяш, С. Н. Нижникова, Е. Ю. Поло-
женковой, К. В. Воденко и др.). Заслуживает 
внимания подобная типология, осуществлён-
ная современным исследователем Д. К. Бур-
лакой. В ней за основу берётся различная 
оценочная интерпретация места и значимос-
ти разума во всех сферах бытия. Исследовате-
лем выделяется три типа данного отношения: 
апологетика, критика и преображение [2].

Апологетическая оценка разума, пред-
ставленная, в работах Платона, Аристотеля, 
Г. Гегеля и др., заключается в его признании 
в качестве высшей ценности в онтологии, 
гносеологии, аксиологии. Данное положение 
становится основой рационалистической ев-
ропейской философии Нового времени. При 
этом следует отметить, что истоки новоев-
ропейского рационализма в значительной 
степени коренятся в средневековой схолас-
тике. Так, согласно теологическому учению 
Фомы Аквинского, человеческому разуму 
Богом дана удивительная способность са-
мостоятельно познавать сущности явлений 
природы. Исходя из позиции умеренного реа-
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лизма, Фома следующим образом раскрывает 
механизм когнитивного акта разума и онто-
логическую основу этого механизма: разум 
из чувственно воспринимаемых свойств, 
природных явлений путём логической опе-
рации абстрагирования выделяет их умопос-
тигаемые сущности, в которых отражаются 
божественные идеи.

Известный французский католический 
мыслитель Э. Жильсон, сопоставляя учение 
Аквината с теорией познания Августина, 
отмечает, что у Фомы Аквинского челове-
ческий разум, способный к самостоятель-
ному постижению истины, — это и есть 
великий дар Божий. «У Августина Бог не-
прерывно участвует в познании человеком 
глубочайших истин, мистически освещая 
его разум… У св. Фомы божественная ил-
люминация есть наличие самого интеллек-
та, достаточного для получения истины… 
Интеллектуальные методы постижения 
Бога отчуждаются от мистического опыта 
общения человека с ним» [8, с. 251]. При 
этом обосновывается приоритет разума 
также по отношению к остальным психи-
ческим способностям человека: его воле, 
эмоциям и, прежде всего, вере. В подобной 
иерархичности человеческих способнос-
тей явно ощущается влияние Аристотеля, 
а именно — его понимание разума как на-
иболее общей, надиндивидуальной, видо-
вой «формы» человеческого тела. Вера же 
интерпретируется как сугубо индивидуаль-
ное проявление человеческой личности.

Второй тип отношения к разуму в фило-
софской литературе Д. К. Бурлака связывает 
с его критикой. Критическая позиция вы-
ражается в агностицизме И. Канта, а также 
в иррационалистических учениях западноев-
ропейских и русских мыслителей. При этом 
мыслители, критикующие разум, не отрица-
ют его полностью. Они подчёркивают его 
ограниченные возможности, недоступность 
для него решения самых глубинных, фунда-
ментальных мировоззренческих вопросов. 
На данную ограниченность разума, как из-
вестно, впервые указал Кант, связав её с ап-
риорной и антиномистической природой че-
ловеческого интеллекта. [2].

Мыслители, критически относящиеся 
к познавательным возможностям разума, как 
правило, достаточно жёстко противопостав-

ляют его религиозной вере. При этом следует 
отметить, что античность не знает проблемы 
соотношения разума (знания) и веры. Слож-
ные противоречивые взаимоотношения меж-
ду ними складываются внутри самого хрис-
тианского богословия, пытающегося осмыс-
лить соотношение истин Откровения и язы-
ческого знания. «Данную “гносеологическую 
драму” приносит христианство»… Истоки 
антиномистической традиции противопос-
тавления разума вере «можно обнаружить 
уже в тертуллиановском “Верую, ибо абсур-
дно”, её продолжение — в иррационалисти-
ческой философии С. Кьеркегора и совре-
менной протестантской мысли на Западе…» 
[6, с. 8]. В русской философии в той или иной 
степени последователями религиозного ан-
тиномизма становятся Л. Шестов, Ф. М. До-
стоевский, П. А. Флоренский.

В наиболее радикальной форме противо-
поставление религиозной веры и разума воп-
лощается в работах Л. Шестова. В своём фи-
лософском творчестве мыслитель постоянно 
борется с рационалистической западноевро-
пейской философией, опирающейся на само-
достаточный разум [9]. При этом он пытается 
вернуться к другому источнику постижения 
истины — к религиозной вере, которую он 
понимает как некий иррациональный, эк-
зистенциальный акт бытия. Иными словами, 
вера выступает как нечто абсурдное, проти-
воположное разуму, так как разум познаёт не-
обходимые внутренние повторяющиеся свя-
зи, в вере же, с точки зрения Л. Шестова, нет 
ничего необходимого, всё случайно. «Бога 
нет постоянно, Он тоже является и исчеза-
ет… А то, что всегда возникает и исчезает — 
как его уловить? Уловить разумом абсолютно 
невозможно. Его можно постичь только ве-
рой…» [9, с. 366].

Радикальный фидеизм Л. Шестова неод-
нократно подвергается критике, в том числе 
со стороны русских религиозных мыслите-
лей. Так, С. Н. Булгаков, рассуждая с позиции 
православного богословия, считает, что столь 
жёсткое противопоставление разума вере на-
думано, ведь, если его признать, то тогда как 
интерпретировать христианскую догматику? 
Как возможна богословская рациональность, 
рациональное познающее начало в богосло-
вии? Булгаков называет «бессмысленную 
веру» «парадоксальной» выдумкой [1].
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Специфика холистической интерпре-
тации веры и разума. Наряду с апологети-
ческим и критическим отношением к разу-
му К. Д. Бурлака, как уже отмечалось выше, 
выделяет в качестве особого типа отношения 
к нему его интерпретацию сквозь призму 
необходимости духовного преображения 
на пути восстановления его внутренней глу-
бинной связи с верой [2]. Данная интерпрета-
ция разума представляет собой важнейшую 
тему русской духовно-академической фило-
софии, «светской» линии в русской религиоз-
ной мысли, а также неопатристического бо-
гословия. В этой связи цель нашего исследо-
вания обусловливает необходимость анализа 
сущности и специфики разума и его взаимо-
отношений с верой в рамках православной 
традиции.

Современный исследователь К. В. Во-
денко справедливо отмечает тот факт, что 
в работах по русской религиозной филосо-
фии последних десятилетий зачастую оста-
ются в тени произведения мыслителей, тру-
дившихся в российских духовных академи-
ях. Именно они первыми поставили те про-
блемы, которые впоследствии стали главной 
темой учения славянофилов: самобытность 
русской культуры, связанная с определён-
ным типом мышления, его соотношением 
с верой [3].

Славянофилы (И. В. Киреевский и А. С. Хо-
мяков и др.) продолжают начатую в духовно-
академической философии критику западно-
го рационализма и разработку холистической 
концепции единства веры и разума, введя 
в философию понятия «цельность духа», 
«верующее мышление», «цельность знания», 
«живое знание». Так, в работах И. В. Киреев-
ского намечается разработка своего рода мо-
дели «христианской православной филосо-
фии», в основе которой лежит идея цельного 
духа и её философская конкретизация в по-
нятии верующего мышления. Понятие цель-
ности духа сформулировано русским мысли-
телем в результате освоения святоотеческой 
антропологии, а также переживания собс-
твенного религиозного опыта. Данная идея 
раскрывает особым образом организованный 
внутренний мир человека. Этот мир пред-
ставляет собой особую целостность, ядром 
которой является «внутренний человек», тес-
но связанный с «эмпирическим» слоем лич-

ности. Выстраивается целостная иерархия 
взаимосвязей духа, души и тела. В ней разум 
как одна из способностей души, соединяясь 
с верой, получает силу постижения и онтоло-
гическое основание. Иными словами, логос-
ность разума представляет собой фундамен-
тальную черту православной философии.

Далее И. В. Киреевский следующим об-
разом раскрывает такую особенность веру-
ющего мышления, как созерцательность или 
внутреннее внимание: «… Из собрания отде-
льных умственных и душевных сил в одну 
совокупную деятельность, от этого соедине-
ния их в первобытную цельность — зажига-
ется в уме особый смысл, которым он познаёт 
предметы, зрению одного рассудка недоступ-
ные…» [4, с. 339]. Другая сущностная черта 
верующего мышления, выделяемая русским 
философом, — антиномичность. Указывая 
на неё, он пишет: «Многое, что для рассудка 
кажется беспорядочным нарушением его за-
конов, то для высшего смысла ума является 
выражением высшего порядка» [4, с. 339]. 
Антиномичность верующего мышления име-
ет глубокие антропологические корни: она 
связана с антиномизмом, пронизывающим 
весь религиозный опыт православного чело-
века, который основывается на двух догма-
тах: о человеке как образе и подобии Божьем 
и утрате человеком Богоподобия в первород-
ном грехе. Данная экзистенциальная ситуа-
ция определяет сотериологический вектор 
жизни православного человека, заключаю-
щийся в обожении.

В этой связи И. В. Киреевский подчёр-
кивает, что «… не только смысл логический, 
но и нравственный смысл… должен быть 
развит в человеке…» [4, с. 338]. В православ-
ной святоотеческой традиции, на которую 
опирается мыслитель, религиозное познание 
предваряется нравственно-практическим де-
ланием. Очищение тела и души от страстей 
(праксис) подготавливает очищение ума в со-
зерцании (гносис). По Киреевскому, духовно-
нравственное совершенствование человека, 
стремящегося к Богопознанию, и характери-
зует православный святоотеческий опыт.

Заключение. Итак, в данной статье рас-
крыта специфика философии как формы 
интеллектуальной культуры православия. 
В отличие от западноевропейской рацио-
налистической философии, опирающейся 
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на культ отвлечённого ratio, в русской рели-
гиозной мысли рождается проект философии 
на христианско-православных основаниях. 
Согласно проекту христианско-православ-
ной философии И. В. Киреевского, её глав-
ным инструментом должно быть верующее 
мышление, обладающее такими чертами, как 
логосность, онтологизм, созерцательность, 
антиномичность, единство гносиса и пракси-
са, предметом же, постигаемым верующим 
мышлением, — сложная система взаимоот-
ношений «человек — мир — Бог». Следует 
отметить, что в данном проекте И. В. Киреев-
ского можно обнаружить основу теоретичес-
кой модели православной философии, в кото-
рую включаются её сущностные характерис-
тики. Сама же православная философия, как 
уже отмечалось выше, выступает в качестве 
одной из основных форм православной ин-
теллектуальной культуры.
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