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Аннотация. Целью статьи является анализ проблем института образования 
в современном капиталистическом обществе. Рассматриваются теоретические под-
ходы к исследованию тенденций современного капитализма, изучается проблема обра-
зования и  социально-экономического неравенства, анализируются возможности ста-
новления «универсально образованной личности» в контексте дискуссий о капитализме 
и посткапитализме.

Методология исследования. Статья базируется на диалектической методологии, 
которая позволяет выявить и  рассмотреть противоречия института образования 
в качестве репрезентаций основных противоречий и тенденций современной социаль-
ной реальности.

Результаты исследования. Диалектика образования как института современного 
общества является отражением противоречивых тенденций современного капитализма. 
Эти тенденции связаны, прежде всего, с проблемами роста неравенства и социальной по-
ляризацией, а также с развитием новых цифровых технологий. В статье делается вывод 
о крайне сложном и противоречивом проблематичном характере современного образова-
ния как способа преодоления социально-экономического неравенства и формирования уни-
версально развитой личности.
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Введение. Образование как институт 
современного общества подвергается раз-
носторонней критике. Эта критика относит-
ся, в  первую очередь, к  институту высшего 
образования, порождая различные дискус-
сии о кризисе университета. Тотальная фор-
мализация и  бюрократизация, внедрение 
в  академический мир рыночных отношений 
и  конкуренции, превращение университета 
в «бюрократическую корпорацию», нацелен-
ную на  извлечение прибыли и  вписанную 
в общий поток движения капитала — эти тен-

денции хорошо известны и  достаточно дав-
но описаны, прежде всего, в известной книге 
Билла Ридингса «Университет в руинах» [9].

В свете этих тенденций происходит ра-
дикальная смена приоритетов: студент рас-
сматривается как потребитель, центральное 
место в  университете занимает админист-
ративный персонал, а отнюдь не профессор 
и  преподаватель, подавленный различной 
отчетностью, рейтингами и  прочими фор-
мальными критериями и показателями «эф-
фективности». Диалектическое единство 
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преподавания и  исследования, характерное 
для классического университета, поглоща-
ется тотальным администрированием. Как 
пишет Б. Ридингс, «всеобщий принцип ад-
министрирования замещает диалектику 
преподавания и  исследования, в  силу чего 
преподавание и  исследование как аспек-
ты профессиональной жизни оказываются 
в  подчинении у  администрирования» [9, c. 
199]. Согласно Ридингсу, основная причина 
трансформаций, происходящих в сфере вы-
сшего образования, заключается в  том, что 
культура вытесняется глобальным капита-
лом, поэтому университет уже не  нацелен 
на образование субъектов культуры, как это 
было в классическом университете: субъек-
ты культуры замещаются потребителями.

Обозначенные кризисные тенденции 
в сфере высшего образования носят глобаль-
ный характер, и  поэтому следует говорить 
лишь о  «региональной специфике» прояв-
ления этих тенденций в различных странах. 
Можно сказать, что порожденные капита-
лом глобальные тенденции, превращающие 
«университет в руины», под видом «иннова-
ций» и  «модернизации» трансформируют-
ся на  различных региональных почвах. Тем 
самым вполне очевидно, что критический 
анализ института образования предполагает, 
прежде всего, анализ тенденций современно-
го общества, которое по своей сути является 
капиталистическим. Иначе говоря, диалекти-
ку современного образования, его «парадок-
сы» и  превратности следует рассматривать 
в  контексте дискуссий о  тенденциях совре-
менного капитализма.

Дискуссии о тенденциях современного 
капитализма. Среди множества теоретичес-
ких подходов к анализу и оценке современ-
ного капитализма и  его тенденций можно 
выделить несколько, зачастую прямо про-
тивоположных, позиций. Так, можно выде-
лить подходы, нацеленные преимущественно 
на  анализ и  критику негативных тенденций 
современного капитализма, связанных, в пер-
вую очередь, с проблемами неравенства и со-
циальной поляризации в глобальных масшта-
бах, с проявлениями «неофеодализма». Осо-
бое место среди этих дискуссий занимают 
крайне противоречивые точки зрения на роль 
новых цифровых технологий в динамике сов-

ременного капиталистического общества. 
Так, согласно концепции Ш. Зубофф [4], раз-
витие новых цифровых технологий в совре-
менном обществе привело к  «злокачествен-
ной мутации капитализма»  — «надзорному 
капитализму», который поставил под угрозу 
«человечность», базовый принцип «сувере-
нитета личности», превращая человеческий 
опыт в «данные», которые изымаются и ис-
пользуются в коммерческих целях.

Иные теоретические подходы сосредото-
чены на  поиске альтернатив современному 
капитализму, которые нередко усматривают-
ся в  посткапитализме. При этом некоторые 
теоретики рассматривают современную «ин-
формационную революцию», новые цифро-
вые технологии в качестве важнейшего фак-
тора перехода к миру посткапитализма. Так, 
согласно Полу Мейсону [7], новые информа-
ционные технологии и  сетевые отношения 
разрушают рыночные механизмы и  мир ка-
питалистической иерархии, приближая нас 
к посткапитализму, в центре которого будут 
находиться «универсально образованный че-
ловек», «образованное сетевое поколение». 
Эти идеи во  многом схожи с  выдвигавши-
мися прежде идеями об «обществе знаний», 
«когнитивном капитализме», в  котором зна-
ния — то, что Андре Горц именовал «нема-
териальным» [3] — являются важнейшим ис-
точником создания стоимости.

Конечно  же, есть и  множество сторон-
ников капитализма, которые предлагают его 
не  преодолевать, но  лишь «улучшить». Так, 
в своей недавней книге «Будущее капитализ-
ма» Пол Коллиер [6] предлагает идею «улуч-
шения» капитализма, при этом признавая ряд 
существенных негативных аспектов, «рас-
колов» современного общества, связанных, 
прежде всего, с проблемой неравенства, в том 
числе и с проблемой образовательного нера-
венства. Как полагает Коллиер, капитализм 
должен стремиться к  увеличению благосо-
стояния всех: по крайней мере, таковы были 
тенденции капиталистической системы в пе-
риод после 1945 года и вплоть до 1970-х годов. 
Однако, начиная с  1980-х годов капитализм 
пошел по  «неправильному» пути, усиливая 
социальную поляризацию. В этой связи, со-
гласно Коллиеру, сегодня крайне необходим 
«этический капитализм», в  основе которо-
го — принципы взаимных обязательств и мо-
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рального (разумного) прагматизма в  проти-
вовес современному индивидуализму, харак-
терного для «homo economicus». Капитализм 
должен не только производить материальное 
благосостояние, но  и  быть нравственным: 
по мысли Коллиера, такого рода «этический 
капитализм» может воплотиться, прежде все-
го, в  «моральном государстве», «моральной 
компании» и «моральной семье».

Впрочем, насколько благоразумно «чи-
тать мораль» капитализму  — это, конечно, 
дискуссионный вопрос, интересно здесь дру-
гое. П. Коллиер особо подчеркивает заявив-
шую о  себе проблему «возвышения образо-
ванного класса», которая, по его мнению, оп-
ределяет специфику социального расслоения 
в современном обществе. Именно «возвыше-
ние нового образованного класса», полагает 
он, «вызвало явное обострение социального 
неравенства» [6, с. 309]. Современное классо-
вое расслоение — это, прежде всего, рассло-
ение «между процветающим образованным 
сословием и впадающими в отчаяние менее 
образованными слоями» [6, с.  40]. Предста-
вители «образованного сословия» получили 
элитное образование в  лучших университе-
тах мира, освоили новые востребованные 
профессии и  превратились в  новый «правя-
щий класс», положение которого «стреми-
тельно улучшается и тянет за собой общена-
циональные экономические показатели» [6, 
с.  12]. Как правило, «новый образованный 
класс» проживает в  процветающих столич-
ных центрах и позиционирует себя в качес-
тве «граждан мира». Напротив, менее обра-
зованные слои населения, преимущественно 
проживающие в  провинции, оказываются 
в  кризисной ситуации, стремительно теряя 
рабочие места. Именно эту «остроту соци-
ального расслоения» между преуспевающим 
«образованным классом» и менее образован-
ными слоями необходимо, полагает П.  Кол-
лиер, «смягчить». Однако действительно ли 
современный институт образования спосо-
бен справиться с проблемой неравенства, су-
щественным образом «смягчить» социальное 
расслоение? Рассмотрим этот вопрос более 
подробно.

Образование, неравенство и  капи-
тал. Образование и  неравенство  — комп-
лексная проблема, включающая в  себя ряд 

взаимосвязанных аспектов. Обеспечение 
социальной мобильности, проблема равно-
го доступа к  качественному образованию, 
образование как способ преодоления соци-
ально-экономического неравенства  — вот 
лишь важнейшие из  этих аспектов. Одна-
ко обеспечивает  ли современный институт 
образования социальную мобильность? 
По  крайней мере, так ставит вопрос Томас 
Пикетти в своем известном труде «Капитал 
в XXI веке» [8]. Выводы Пикетти интересны 
тем, что они позволяют существенным обра-
зом пересмотреть современные идеи об ин-
вестициях в человеческий капитал, идеи ме-
ритократии, согласно которым личные спо-
собности и  достоинства, труд, достижения 
и  образование являются существенными 
факторами социального продвижения и со-
кращения социально-экономического нера-
венства в современном обществе.

Важнейшими представлениями совре-
менного капиталистического общества явля-
ются представления о  том, что в  современ-
ном мире происходит существенное увеличе-
ние роли образования, возрастает значимость 
человеческого капитала  — знаний, умений 
и  навыков  — в  социально-экономическом 
развитии. В  частности, такова роль образо-
вания в становлении среднего класса, в про-
цессе перехода от «общества рантье» к «об-
ществу менеджеров». Конечно, инвестиции 
в образование и повышение квалификации — 
важный механизм сокращения неравенства, 
особенно в  долгосрочной перспективе. Как 
отмечает Т. Пикетти, образование и распро-
странение знаний представляют собой основ-
ные «силы сближения», которые способству-
ют сокращению неравенства и росту произ-
водительности. При этом наиболее отчетливо 
эти «силы сближения» заявили о себе в эпоху 
«Славного тридцатилетия» (период после 
1945  года и до середины 1970-х годов), для 
которого характерны высокие темпы эконо-
мического роста и  существенное сокраще-
ние доходности наследственного капитала, 
прежде составлявшего основу «общества 
рантье». Казалось, что мир наследственного 
капитала, «мир рантье» окончательно ушел 
в прошлое, а образование, труд и личные до-
стижения стали рассматриваться в  качестве 
важнейшего механизма социального восхож-
дения и преодоления неравенства.
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Однако, начиная с  1980-х годов, после 
эпохи «Славного тридцатилетия», намети-
лись явные тенденции существенного увели-
чения социально-экономического неравенс-
тва. При этом, как показывают исследования 
Т. Пикетти, к началу XXI века в современном 
мире неравенство в  капитале, имуществен-
ное неравенство стало проявляться в крайних 
формах. Согласно Пикетти, в  современном 
мире «взяли верх» «силы расхождения», свя-
занные с  тем, что доходность накопленного 
капитала стала превышать темпы экономи-
ческого роста («ключевое противоречие ка-
питализма»). Концентрация капитала и высо-
кие доходы с него на фоне медленного эконо-
мического роста «дестабилизируют» совре-
менное общество: «силы расхождения», уве-
личивающие неравенство, являются, уверен 
Пикетти, главной угрозой демократии и цен-
ностям социальной справедливости, пос-
кольку в известном смысле возвращают нас 
обратно в прошлое, в «общество рантье», для 
которого характерно крайнее экономическое 
неравенство. В  этой связи, как убедительно 
показывает Пикетти, весьма проблематич-
ным становится «меритократический иде-
ал», поскольку существенный рост уровня 
образования в  современном мире «парадок-
сальным» образом отнюдь не сокращает не-
равенство: наоборот, социально-экономичес-
кое неравенство резко усиливается. Но  тем 
самым во многом уже не образование и труд 
определяют основной путь социального вос-
хождения; путь к социальному успеху в боль-
шей степени определяется наследственным 
капиталом и  доходами с  него, как это было 
в «мире рантье».

В этом свете следует рассматривать 
и  проблему образовательного неравенства. 
Обеспечение равного доступа к образованию 
вне зависимости от  социального происхож-
дения и, как следствие, обеспечение соци-
альной мобильности — декларируемая цель, 
которая провозглашается в современном об-
ществе. Однако действительно ли существу-
ет реальное равенство возможностей, равный 
доступ к  высшему образованию? Проблема 
«неравных шансов» и  «неравного отбора», 
которую еще во  второй половине прошлого 
века анализировали Пьер Бурдье и Жан-Клод 
Пассрон [2], остается актуальной и  по  сей 
день. Доступность высшего образования 

для молодых людей во  многом определяет-
ся финансовыми возможностями их родите-
лей. Как правило, для большинства элитных 
университетов характерна высокая плата 
за обучение, которая наиболее отчетливо ха-
рактеризует принципиальное неравенство 
в  доступе к  высшему образованию. Кроме 
того, помимо собственно «финансового отбо-
ра» действуют также «скрытые» механизмы 
социального и культурного отбора (эти меха-
низмы проанализированы в  исследованиях 
П. Бурдье и Ж.-К. Пассрона). В целом же, как 
подчеркивает Т.  Пикетти, «доход родителей 
стал почти идеальным показателем доступ-
ности университетского образования», что 
весьма «плохо увязывается с представления-
ми о  том, что отбор студентов осуществля-
ется исключительно на основании их личных 
достоинств. Контраст между официальным 
меритократическим дискурсом и  реальнос-
тью достигает крайних форм» [8, с. 485].

Институт образования постоянно вос-
производит неравенство, что уже давно пока-
зали П. Бурдье, Ж.-К. Пассрон, а также Иван 
Иллич в  своей известной книге о  системе 
школьного образования [5]. Так, согласно 
И.  Илличу, школьное образование, будучи 
формально призванным предоставлять рав-
ные возможности, на самом деле способству-
ет социальной поляризации. Выводы, сделан-
ные этими авторами, остаются актуальными 
и в XXI веке, что весьма убедительно пока-
зывают исследования Т. Пикетти. Как пола-
гает Пикетти, сегодня «нет простого способа 
добиться реального равенства возможностей 
в  области высшего образования. Это клю-
чевая задача для социального государства 
в XXI веке, и идеальную систему еще пред-
стоит придумать» [8, с. 487].

«Универсально образованный чело-
век» в  мире посткапитализма: иллюзии 
и реальность. Впрочем, современные теоре-
тики посткапитализма настроены весьма оп-
тимистично относительно преодоления обра-
зовательного неравенства: с их точки зрения, 
образование и знания в мире свободной ин-
формации будут доступны практически всем, 
кто умеет пользоваться новыми информаци-
онными технологиями. Согласно П.  Мейсо-
ну, одним из  «пророков посткапитализма» 
является «гуру менеджмента» Питер Друкер, 
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который еще в 1990-е годы «предсказал» по-
явление «универсально образованной лич-
ности». П.  Друкер наметил контуры нового 
«посткапиталистического общества» [10], 
в котором центральную роль играют знания 
и  образование. В  современной экономике 
и обществе в целом, согласно Друкеру, зна-
ния становятся ключевым ресурсом, ключе-
вым фактором производства, оттесняя тради-
ционные факторы — труд, землю и капитал. 
И  если символом («архетипом») капиталис-
тического общества выступала буржуазия, 
то  символом посткапитализма становится 
«универсально образованный человек», со-
единяющий в себе менеджера и интеллекту-
ала, управленческие навыки и  способность 
оперировать идеями.

Согласно П.  Мейсону, сегодня «универ-
сально образованный человек» — это чело-
век со  смартфоном, «индивид, подключен-
ный к  сети», «сетевой индивид», который 
приобщается к «бесплатным» товарам в мире 
свободной информации, в  пространстве но-
вых информационных технологий. «Подклю-
ченные к сети индивиды начала XXI века… 
точно соответствуют тому типу людей, появ-
ления которого ожидал Друкер: универсаль-
но образованного человека», — пишет Мей-
сон [7, с.  169]. Сегодня, уверен он, каждый 
индивид, обладающий базовым образовани-
ем и подключенный к интернету, становится 
«универсально образованной личностью».

Однако здесь необходимо подчеркнуть, 
что описанный Полом Мейсоном универ-
сально образованный «сетевой индивид», 
конечно, не  тождественен универсальной, 
всесторонне развитой личности, идею кото-
рой отстаивала классическая мысль вплоть 
до К. Маркса. Напротив, этот новый «инди-
вид, подключенный к сети» характеризуется 
в  постмодернистском духе как обладающий 
«множеством идентичностей». «Сетевой ин-
дивид, — подчеркивает П. Мейсон, — создает 
более сложную реальность: он живет парал-
лельными жизнями на работе, во множестве 
фрагментированных субкультур и в интерне-
те» [7, с. 293].

Вполне понятно, что теоретические пос-
троения П.  Мейсона и  других теоретиков 
посткапитализма не без оснований вызывают 
ряд серьезных вопросов. Соответствуют  ли 
эти построения реалиям современного капи-

тализма? Способствуют ли цифровые техно-
логии преодолению неравенства и становле-
нию действительно «образованной личнос-
ти»? Если  же «универсально образованный 
человек» понимается в  качестве «сетевого 
индивида», потребляющего информацион-
ные товары, то по сути дела перед нами обыч-
ный потребитель, который, по словам Алена 
Бадью, полностью зависит от «обращения то-
варов и пустопорожнего мелькания на экране 
картинок и символов» [1, с. 121]. Можно ска-
зать, что «сетевой индивид» является лишь 
«симулякром» действительно всесторонней, 
универсально развитой личности. Иными 
словами, необходимо проводить конкретное, 
содержательное различие между «сетевым 
индивидом» с  множественными и  фрагмен-
тированными идентичностями и  действи-
тельно свободным, творческим развитием 
личности, которая является подлинным субъ-
ектом культуры и исторического творчества, 
«автором собственной исторической драмы», 
по известному выражению К. Маркса.

Заключение. Проблемы института об-
разования репрезентируют диалектику сов-
ременного капиталистического общества, 
его коллизии и противоречивые тенденции. 
В свете этих тенденций возникает ряд про-
блем, связанных с социальной поляризаци-
ей, образовательным и  социально-эконо-
мическим неравенством, дискуссионными 
вопросами о  возможности «универсально 
образованной личности» в  современном 
обществе. Способно  ли современное обра-
зование как социальный институт форми-
ровать универсальных, всесторонне раз-
витых личностей или  же логика движения 
современного капитала лишь увеличивает 
отчуждение и неравенство, и соответствен-
но система образования с  необходимостью 
воспроизводит одностороннего («одномер-
ного»), «частичного» человека? Существу-
ют  ли в  современном мире реальные тен-
денции формирования «универсально об-
разованного человека» и  обеспечивают  ли 
новые цифровые технологии путь к свободе, 
о чем мечтают теоретики посткапитализма? 
Или  же, напротив, эти технологии только 
усугубляют неравенство и становятся угро-
зой для личностной свободы, формируя мир 
«надзорного капитализма»?
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Эти вопросы и проблемы необходимо су-
щественным образом актуализировать, избе-
гая, впрочем, поспешных ответов и решений. 
По крайней мере, вполне ясно, что современ-
ный институт образования носит крайне про-
блематичный и  противоречивый характер: 
будучи призванной формировать личность 
и способствовать преодолению неравенства, 
система образования в  своей деятельнос-
ти нередко приводит к  совершенным иным, 
«превратным» результатам. Эти «преврат-
ности» являются отражением противоре-
чивых тенденций движения современного 
капиталистического общества, критический 
анализ которых с  необходимостью требует 
конкретно-исторического, диалектического 
исследования.
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