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Аннотация. Целью исследования является анализ взаимодействия педагогических ра-
ботников и родителей (законных представителей) обучающихся школ с низкими образова-
тельными результатами.

Методологическую основу исследования составляют положения трудов российских 
и зарубежных ученых, посвященных рассмотрению проблем вовлечения родителей в об-
разовательный процесс, проектированию взаимодействия школы и семьи на современ-
ном этапе, влиянию коммуникации педагогов и родителей на академические результаты 
школьников. Привлечены данные федеральных, региональных статистических исследова-
ний об удовлетворенности родителей образовательными системами и результаты про-
веденных опросов акторов образовательного процесса школ с низкими образовательными 
результатами. Применены общелогические и теоретические методы исследования (ана-
лиз, синтез, сравнение), а также методы эмпирического исследования (вторичный анализ 
статистических данных, анкетирование, описание).

Результаты исследования. На основе анализа федеральных и региональных статисти-
ческих данных об уровне удовлетворенности родителей сложившейся системой образова-
ния и результатов эмпирического исследования авторы определяют особенности взаимо-
действия школы и семьи обучающегося. Особое внимание уделено сравнению позиций педа-
гогов и родителей детей из школ с низкими результатами обучения Иркутской области. 
Критерий сравнения — территориальная принадлежность (город/село). Делается вывод 
о возможных «барьерах» развития партнерских отношений педагогов и родителей в воп-
росах повышения образовательных результатов, воспитания и общекультурного развития 
школьников.

Перспективы результатов исследования видятся в их применении в реальной прак-
тике корректирующей программы обучения и воспитания с целью минимизации не-
гативных факторов влияния на региональную и муниципальную системы образования. 
Материалы исследования будут полезны практикам административно-управленческого 
аппарата в проектировании социально-экономических, социокультурных компонентов 
программ повышения качества образования за счет повышения вовлеченности родите-
лей в образовательный процесс на уровне общеобразовательной организации, муниципа-
литета и региона.
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Abstract. The purpose of the research is to analyze of interaction between teachers and par-
ents (legal representatives) of students in schools with low educational results.

The methodological basis of the study is the provisions of the works of Russian and foreign 
scientists devoted to the consideration of the problems of involving parents in the educational 
process, the design of school-family interaction at the current stage, the impact of communica-
tion between teachers and parents on the academic results of schoolchildren. The data of federal, 
regional statistical studies on parental satisfaction with educational systems and the results of 
surveys of actors in the educational process of schools with low educational results were involved.

Research result. Based on an analysis of federal and regional statistical data on the level of 
parental satisfaction with the established education system and the results of an empirical study, 
the authors determine the peculiarities of the interaction between the school and the family of the 
student. Particular attention is paid to comparing the positions of teachers and parents of chil-
dren from schools with low educational results of the Irkutsk region. The comparison criterion is 
territorial affiliation (city/village). It is concluded that possible «barriers» to the development of 
partnerships between teachers and parents in matters of increasing educational results, upbring-
ing and general cultural development of schoolchildren.

The prospects of the study results are seen in their application in real practice of a corrective 
training and education program in order to minimize negative factors of influence on the regional 
and municipal education systems. The research materials will be useful to the practitioners of the 
administrative and managerial apparatus in the design of socio-economic, socio-cultural compo-
nents of programs to improve the quality of education by increasing the involvement of parents 
in the educational process at the level of a general educational organization, municipality and 
region.

Keywords: general education, quality of education, schools with low educational results, in-
teraction between teachers and parents, family-school communication, satisfaction with the edu-
cation system
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Введение. Качественное образование как 
целевой ориентир современной федеральной 
повестки поддерживается каждым субъектом 
образовательного процесса, основано на вза-
имодействия родителей (законных предста-
вителей) обучающихся и школьных педа-
гогических команд. Вовлечение родителей 
в управление качеством образования фор-
мирует ответственные позиции по вопросам 
обучения, оценки и обсуждения аспектов де-
ятельности как конкретной школы, так и тен-
денций, специфики развития социальных ин-
ститутов современности.

Участие родителей в исследованиях сис-
тем образования обеспечивает реализацию 
принципов открытости, прозрачности взаи-
модействия субъектов образовательного про-
цесса, создает условия для осознанного поль-
зования законными представителями права 
на получение данных о динамике результатов 
и прогрессе освоения образовательной про-
граммы ребенком, способствует пониманию, 
принятию управленцами и педагогами не-
обходимости совместного с семьей поиска 
решений для повышения качества образова-
тельных результатов учеников.

Литературный обзор. Взаимодействие 
субъектов образовательного процесса в совре-
менной науке является предметом значитель-
ного числа исследований, рассматривающих 
данный конструкт в психолого-педагогичес-
кой и социально-философской парадигмах.

В зарубежной науке исследования вза-
имодействия педагогического коллектива 
и родителей обучающихся связаны с кон-
цепцией родительского вовлечения в дейс-
твия, целью которых является консолидация 
семьи, школы и сообщества (Дж. Эпштейн 
[12]), работами о взаимосвязанности базиса 
партнерства (атмосферы доверия в коммуни-
кации школы и семьи, осознанного распре-
деления ответственности за академические 
результаты обучающихся, интеграции уси-
лий субъектов в достижении результатов), 
механик проектирования и реализации про-

дуктивного взаимодействия семьи и школы, 
обеспечивающих повышение образователь-
ных результатов школьников (К. Е. Вудс, 
Е. М. Ким, С. М. Шеридан, К. Квон, К. А. Сем-
ке, Т. М. Сьютс [17]), исследованиями семей-
ного вклада в образовательные достижения 
детей в разные периоды обучения (Н. Берла, 
Ф. Хендерсон [14], В. Джейнис [16]), работа-
ми о влиянии на снижение образовательного 
неравенства родительской вовлеченности, ее 
связи с академическими результатами обуча-
ющихся (Р. Александр, П. Бакедано-Лопес, 
С. Дж. Эрнандес [10], Г. Брунелло, Д. Чекки 
[11], Э. М. Ишимару [15], Э. Дж. Артилес, 
В. Л. Гадсден, Дж. И. Дэвис [13] и др.).

Проблематика организации родительско-
го участия, обеспечения коммуникации ро-
дителей и школы, влияния семьи на уровень 
образовательных результатов представлена 
многообразием исследований отечественных 
ученых. В научных трудах родительство рас-
сматривается как «социальная общность», 
«драйвер развития гражданского общества» 
(Н. В. Шаброва [9]); социальная структура 
современного института родительства опи-
сывается на основе анализа показателей его 
эволюции и трансформации (Т. А. Гурко [4]).

Экспликации базовых конструктов ро-
дительства в образовании (родительская 
вовлеченность и поддержка, родительские 
практики и убеждения, родительское учас-
тие и др.) посвящена работа А. А. Бочавер, 
К. А. Любицкой, Н. Ю. Озорниной [7]. В ис-
следовании коллектива авторов под руководс-
твом К. Н. Поливановой представлен анализ 
образовательных запросов родителей и стра-
тегий их реализации, подтверждена гипотеза 
о наличии корреляции социокультурного по-
тенциала, социально-экономического статуса 
семьи и степени «насыщенности» образова-
тельного пространства ребенка [8].

В фокусе исследования М. Е. Гоши-
на, Д. С. Григорьева, Т. А. Мерцаловой 
и М. А. Пинской — вовлеченность в обра-
зование родителей, имеющих разный соци-
ально-экономический статус [2; 3]. На осно-
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ве эмпирических данных ученые выделяют 
группы родителей по уровню их вовлечен-
ности в жизнь и образовательный процесс 
школы («Опекуны», «Наблюдатели», «Неви-
димки»), констатируют динамику ролевых 
позиций родителей в связи с взрослением 
ребенка, обучением на разных ступенях об-
щего образования, фокусируются на школах 
в неблагоприятных социальных контекстах 
и семьях с низким социально-экономическим 
статусом. Авторы описывают матрицу школ, 
составленную на основе оценки социально-
экономической статусности школы и уровня 
академических достижений обучающихся.

Разработка механизмов измерения вов-
леченности родителей, выявление ее вза-
имосвязи с академическими результатами 
обучающихся раскрыты в работе И. В. Ан-
типкиной, К. А. Любицкой, А. К. Нисской 
и М. А. Шакаровой [1]. Авторы выделяют 
«домашнюю» и «школьную» вовлеченность 
родителей, подчеркивают необходимость 
использования педагогической командой 
разных каналов коммуникации с семьей для 
обеспечения высоких образовательных ре-
зультатов детей.

Среди факторов, вызывающих снижение 
образовательных результатов школьников, 
выделяют недостаточность материально-
технической оснащенности школьной инф-
раструктуры, методической и предметной 
компетентности педагогического состава, 
несформированность воспитательной среды 
и неблагоприятность школьной атмосферы, 
а также специфику контингента обучающих-
ся (ученики, для которых русский язык явля-
ется неродным, обучающиеся с особыми воз-
можностями здоровья, школьники с низкой 
учебной мотивацией), низкую вовлеченность 
родителей в образовательный процесс, соци-
окультурный потенциал семей обучающихся. 
По мнению О. Б. Истоминой, факторы имеют 
субъективный и объективный характер, обус-
ловлены «…не только близостью/отдален-
ностью от центра, но и локальным располо-
жением на конкретной территории/локации 
отдельного региона, населенного пункта» [5, 
с. 491]. К субъективным, мотивационно-пси-

хологическим причинам автор относит низ-
кую вовлеченность родителей во все сферы 
жизни ребенка, включая обучение в школе, 
наряду с неустойчивостью, несистемностью 
сотрудничества сторон образовательного 
процесса и немотивированностью школьни-
ков в достижении высоких результатов. Сре-
ди объективных факторов снижения акаде-
мических результатов выделяются демогра-
фическая, социально-экономическая, социо-
культурная, этно-национальная специфика 
семей обучающихся, среды школы и терри-
тории [5, с. 491].

Представленный анализ свидетельствует 
о дефиците социологического анализа про-
блемы. Общественная значимость вопроса 
определила направленность изучения взаи-
модействия родительской общественности 
и педагогов в рамках социологического ис-
следования. Одним из условий повышения 
качества общего образования в Иркутской 
области авторами видится взаимодействие 
педагогов и родителей школ Иркутской облас-
ти, отнесенных в 2022 году на основе анализа 
контекстных данных и результатов федераль-
ных оценочных процедур к школам с низки-
ми образовательными результатами 1 (далее 
ШНОР). Прямая зависимость результатов сис-
темы образования и региональных экономик 
в большей степени актуализирует обозначен-
ную проблему и определила постановку цели 
исследования и выбор его методов.

Методология и методы исследования. 
Методологическую основу исследования со-
ставляют положения трудов российских и за-
рубежных ученых, посвященные рассмот-
рению специфики вовлеченности родителей 
в образовательный процесс, проектированию 
взаимодействия школы и семьи на современ-
ном этапе развития, влиянию коммуникации 
педагогов и родителей на академические ре-
зультаты школьников, а также данные феде-
ральных, региональных статистических ис-
следований об удовлетворенности родителей 
образовательными системами и результаты 
проведенных авторских опросов. Применены 
общелогические и теоретические методы ис-

1 Распоряжение Министерства образования Иркутской области от 21.012022 г. №55-46-мр «Об утвержде-
нии перечня общеобразовательных организаций Иркутской области с низкими образовательными результатами 
и участников проекта “500+” в 2022 году» [Электронный ресурс]. URL: https://docs.iro38.ru/document/get/6964 
(дата обращения: 15.05.2023).
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следования: анализ, синтез, сравнение; мето-
ды эмпирического исследования: вторичный 
анализ статистических данных, анкетирова-
ние, описание.

Эмпирическая база исследования пред-
ставлена результатами опроса педагогов и ро-
дителей ШНОР, проведенного в 2022 году. 
Выборку исследования составили 360 чел., 
из них — 240 родителей (законных предста-
вителей) старшеклассников и 120 педагогов 
ШНОР Иркутской области, размещённых 
в городской и сельской местности в равном 
соотношении.

В рамках данной работы проведен вто-
ричный анализ федеральных и региональных 
статистических данных об удовлетвореннос-
ти родительской общественности аспектами 
образовательного процесса, сопоставление 
оценки родителями и педагогами компонен-
тов образовательной среды ШНОР как фак-
тора повышения академических результатов 

школьников, анализ результатов самооценки 
родителями уровня вовлеченности в жизнь 
школы, заинтересованности во взаимодейс-
твии с педагогами.

Результаты исследования. Интерес 
к определению уровня взаимодействия учас-
тников образовательного процесса в учреж-
дениях Иркутской области и растущая пот-
ребность их трансформации обусловлены от-
рицательной динамикой удовлетворенности 
родителей (законных представителей) качес-
твом образовательных услуг в последние три 
года 2 наряду с позитивной тенденцией изме-
нения среднего показателя на общем уровне 
Сибирского федерального округа Российской 
Федерации (см. рис. 1).

Анализ статистических данных Росстата 
свидетельствует о росте доли родителей Ир-
кутской области, неудовлетворительно оце-
нивающих качество предоставляемых обра-
зовательных услуг, получаемых детьми до 15 

Рис. 1. Данные о доле родителей (законных представителей),
оценивающих неудовлетворительно качество образовательных услуг, %

Fig.1. Data on the proportion of parents (legal representatives)
who rate the quality of educational services unsatisfactory, %

2 Доля лиц, имеющих детей в возрасте до 15 лет, оценивающих неудовлетворительно качество образо-
вательных услуг, получаемых их детьми в образовательных организациях [Электронный ресурс] // Федераль-
ная служба государственной статистики. Население. Семья, материнство и детство. URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/13807 (дата обращения: 15.05.2023).
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лет (с 8,5 % в 2019 году до 13,6 % в 2021 году). 
Данные, представленные в таблице 1, фоку-
сируют внимание на тенденции увеличения 
доли родителей, негативно характеризую-
щих качество образовательных услуг, при 
сопоставлении значений показателей 2019 
и 2021 годов в ряде субъектов Сибирского 
федерального округа. Рост недовольства ро-
дителей на 1,6 % наблюдается в Омской об-
ласти, в Томской области — на 3,2 %, в Рес-
публике Тыва — 4,5 %, в Иркутской области 
демонстрируется самый высокий прирост 
доли данной категории родителей — на 5,2 %, 
что актуализирует необходимость детально-
го рассмотрения содержания взаимодействия 
педагогов и родителей, иных факторов, нега-
тивно влияющих на мнение родителей, дети 
которых осваивают программы как в услови-

ях дошкольных образовательных, так и об-
щеобразовательных организаций.

В Иркутской области социологический 
опрос удовлетворенности законных пред-
ставителей условиями получения детьми 
общего образования проводится ежегодно 
посредством опроса с использованием авто-
матизированной информационной системы 4 
(в рамках исполнения показателя «Удовлет-
воренность населения качеством общего 
и профессионального образования» госу-
дарственной программы Иркутской области 
«Развитие образования на 2019–2025 гг.»5). 
Вторичный анализ результатов мониторинга 
подтвердил положительную динамику пока-
зателей на уровне региона — доля вовлечен-
ности муниципальных образований Иркут-
ской области в изучение удовлетворенности 

Таблица 1
Table 1

Сведения о родителях, неудовлетворительно оценивающих
качество образовательных услуг, получаемых детьми в образовательных организациях

Сибирского федерального округа3

Information about parents who are not satisfied with the quality of educational services
received by their children in educational institutions of the Siberian Federal District

3 Доля лиц, имеющих детей в возрасте до 15 лет, оценивающих неудовлетворительно качество образо-
вательных услуг, получаемых их детьми в образовательных организациях [Электронный ресурс] // Федераль-
ная служба государственной статистики. Население. Семья, материнство и детство. URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/13807 (дата обращения: 15.05.2023).

4 Веб-приложение «Автоматизированный социологический опрос “Удовлетворенность системой образова-
ния Иркутской области”» (доступ осуществляется по адресу в сети Интернет https://uso.coko38.ru/) (дата обра-
щения: 15.05.2023).

5 Постановление Правительства Иркутской области от 8 декабря 2022 года №962-пп «О внесении измене-
ний в постановление Правительства Иркутской области от 9 ноября 2018 года №820-пп» [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.ogirk.ru/pravo/archives/law/336692 (дата обращения: 15.05.2023).

Субъект Российской Федерации 2015 2017 2019 2021
Алтайский край 15,4* 15,6 15,9 13,4
Иркутская область 12,6 17 8,47 13,6
Кемеровская область 30,7 12,9 16,7 16,4
Красноярский край 14,1 24,8 18,1 14,3
Новосибирская область 6,7 11,9 14 10,2
Омская область 12,4 20,5 13,4 15
Республика Алтай 29,2 19,9 17,1 13,9
Республика Тыва 15,6 13,3 6,4 10,8
Республика Хакасия 30,6 17,8 19 18,6
Томская область 14,7 13,1 7 10,3
* в процентах к общему числу лиц, имеющих детей в возрасте до 15 лет
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родителями образовательной системой: доли 
муниципальных образований, обеспечивших 
участие родителей на 19,1 % в сравнении 
с 2021 годом (59,5 % — 2021 год, 78,6 % — 
2022 год); доли родителей обучающихся об-
щеобразовательных организаций, принявших 
участие в опросе на 4,2 % (16,8 % — 2021 год, 
21 % — 2022 год). Итоги проведенного нами 

сопоставления средних значений региональ-
ных индикаторов удовлетворенности и сред-
них значений индикаторов удовлетворен-
ности родителей обучающихся школ, отне-
сенных в 2022 году к ШНОР, представлены 
на рисунке 2.

Анализ показателей в разрезе каждого 
из индикаторов (информативность офици-

Рис. 2. Данные об удовлетворенности родителей обучающихся школ Иркутской области
образовательной системой в 2022 г. (среднее значение индикаторов, %)

Fig.2. Data on parents’ satisfaction with the educational system in the Irkutsk region schools
in 2022 (indicator average, %)
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ального сайта и стендов школы; материаль-
но-техническая оснащенность, комфорт-
ность, психологический климат; условия ор-
ганизации образовательного процесса, в т. ч. 
для обучающихся с ОВЗ; возможности для 
всестороннего развития ребенка; коммуника-
ция с сотрудниками школы) свидетельствуют 
о снижении удовлетворенности образова-
тельной системой родителей ШНОР: только 
88,6 % родителей ШНОР готовы рекомен-
довать школу ребенка знакомым, что ниже 
среднего значения по региону на 2,8 %. О на-
личии системных сложностей в организации 
образовательного процесса свидетельствует 
снижение значений по таким направлениям 
деятельности ШНОР, как обеспеченность 
инфраструктурными объектами и комфорт-
ность условий обучения (ниже среднереги-
ональных показателей на 1,8 % и 1,7 % соот-
ветственно), организация образовательного 
процесса и благоприятность психологичес-
кой атмосферы (ниже показателей региона 
на 1,3 %), сформированность среды для обу-
чения детей с ОВЗ (ниже регионального зна-
чения на 1,1 %), создание условий образова-
тельной организации для развития талантов 
ребенка и открытость информации об орга-
низации образовательного процесса внутри 
школы (ниже на 1 % по каждому индикатору), 
удовлетворенность непосредственной или 
опосредованной коммуникацией с сотрудни-
ками ШНОР ниже среднего значения по ре-
гиону на 0,9 %.

Анализ и сопоставление результатов 
регионального мониторинга со средними 
значениями удовлетворенности родителей 
ШНОР актуализирует дальнейшее изучение 
характерных черт взаимодействия родителей 
и педагогов.

Одним из аспектов взаимодействия шко-
лы и семьи является проектирование или 
трансформация образовательной среды как 
важнейшего фактора повышения качест-
ва академических результатов школьников. 
Сравнительный анализ итогов проведенного 
опроса педагогов и родителей в части оцен-
ки достаточности и насыщенности образова-
тельной среды респондентами представлен 
на рисунке 3. Как видно, мнение о полной 
обеспеченности ШНОР помещениями для 
различных типов занятий разделяют 43 % 
педагогов и 47 % родителей. Замечаем, что 

и родители, и педагоги ШНОР, размещен-
ных в сельской местности, склонны к более 
высокой оценке условий организации об-
разовательного процесса. Не в полной мере 
согласны с мнением о наличии в ШНОР не-
обходимого аудиторного фонда 34 % педаго-
гических работников и 20 % родителей (сель-
ские ШНОР: 16 % педагогов и 8 % родителей; 
городские ШНОР: 18 % педагогов и 12 % ро-
дителей). Сильную степень неуверенности 
в наличии необходимого количества помеще-
ний для образовательного процесса в ШНОР 
в равной степени выражают родители и пе-
дагоги, однако большая доля респондентов 
каждой из социальных групп — это респон-
денты городских ШНОР: педагоги — 8 %, ро-
дители — 7 %; доли респондентов сельских 
ШНОР составляют 3 % и 5 % соответственно. 
О недостаточном количестве помещений для 
обучения детей свидетельствуют ответы 5 % 
педагогов ШНОР (городские школы — 4 %, 
сельские школы — 1 %) и 3 % родителей ис-
ключительно городских ШНОР. Сомневают-
ся в оценке данного компонента в большей 
степени родители обучающихся ШНОР, их 
доля составляет 17 % (сельские ШНОР — 
10 %, городские ШНОР — 7 %); доля педа-
гогов, не определившихся с позицией, со-
ставляет 9 %, среди них 8 % — это педагоги 
ШНОР, расположенных в сельской местнос-
ти, и только 1 % педагогов городских ШНОР.

Насыщенность ШНОР интерактивным 
оборудованием, приборами, материалами для 
практических занятий обучающихся отмеча-
ется 31 % родителей и 34 % педагогов (сель-
ские ШНОР: педагоги и родители по 19 %; 
городские ШНОР: 13 % родителей и 15 % пе-
дагогов). С утверждением об оснащенности 
ШНОР современным оборудованием соглас-
ны не в полной мере 36 % педагогов, из них: 
16 % — доля сельских учителей, 20 % — рес-
понденты городских школ. Доля родителей, 
выбравших данный вариант, составила 23 % 
и представлена 13 % респондентов городских 
ШНОР и 10 % респондентов сельских ШНОР 
(см. рис. 4). Недостаточность оснащенности 
ШНОР Иркутской области мультимедийным, 
цифровым оборудованием, материалами для 
проведения практических (лабораторных) 
работ в той или иной степени отражена в от-
ветах 27 % педагогов-участников исследова-
ния. О необходимости пополнения образова-
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тельной среды, особенно в городских ШНОР, 
свидетельствует выбор варианта «Скорее 
не согласен (а), чем согласен (а)» 24 % педа-
гогов. Большую часть данной доли составля-
ют учителя городских ШНОР — 14 %, доля 
учителей сельских ШНОР — 10 %. Явную 
недостаточность оборудования в ШНОР оп-
ределяет выбор варианта «Абсолютно не со-
гласен (а)» 3 % педагогов, 2 % которых со-
ставляют участники исследования из школ 
сельских территорий и 1 % — респонденты 
городских территорий.

Необходимость совершенствования 
школьной инфраструктуры отмечена 22 % 
родителей: 10 % родителей не согласны с ут-
верждением о достаточности оборудования 
для различных типов занятий, особенно 

в сельских школах (сельские ШНОР — 6 %, 
городские ШНОР — 4 %); 12 % респондентов 
склонны к фиксации некоторой степени не-
уверенности в оценке наличия в школе необ-
ходимого оборудования (сельские ШНОР — 
4 %, городские ШНОР — 8 %). Несформиро-
ванность мнения по данному вопросу зафик-
сирована у 3 % представителей педагогичес-
ких коллективов сельских школ и 24 % роди-
телей — участников исследования (сельские 
ШНОР — 11 %, городские ШНОР — 13 %).

Присвоение общеобразовательной орга-
низации статуса ШНОР, полагаем, повышает 
значимость выстраивания эффективной ком-
муникации педагогов и родителей, их совмес-
тного поиска и деактивации причин недости-
жения ожидаемых академических результатов 

Рис. 3. Распределение мнений респондентов относительно достаточности помещений
для реализации образовательного процесса в ШНОР, %

Fig.3. Distribution of respondents’ opinions on the sufficiency of the premises
for the educational process at school with low educational results, %
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школьников. К факторам, влияющим на часто-
ту, продуктивность взаимодействия родителей 
и педагогического коллектива, степень вовле-
чения родителей в создание открытого, едино-
го образовательного поля обучения можно от-
нести как профессионализм педагогов школы 
и их ориентированность на совместность при-
нятия решений субъектами образовательного 
процесса, так и желательность сотрудничес-
тва со школой для законных представителей 
обучающихся ШНОР.

Данные опроса родителей и педагогов 
демонстрируют наличие «барьеров» в ор-
ганизации взаимодействия ШНОР и семьи, 
к которым могут быть отнесены недоста-

точность уровня профессионализма педаго-
гов (по мнению родителей), низкий уровень 
участия родителей в жизни школы, ставший 
«традицией», ориентированность на матери-
альные виды поддержки школы и незаинте-
ресованность родителей в изменении своей 
роли в жизни школы. По результатам нашего 
исследования всего 36 % родителей ШНОР 
(15 % городских и 21 % сельских школ) от-
мечают высокий уровень предметных и ме-
тодических компетенций учителей, их доб-
рожелательность и заинтересованность в ус-
пехах ребенка; 23 % респондентов склонны 
скорее согласиться, чем не согласиться с дан-
ным утверждением, из них 14 % — родители 

Рис. 4. Распределение мнений респондентов относительно утверждения
о насыщенности современным оборудованием образовательной среды ШНОР, %

Fig.4. Distribution of respondents’ opinions on the statement about
the modern equipment richness of the of schools with low educational results, %
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учеников городских школ, 6 % — родители 
учеников сельских школ. Затрудняются в от-
ношении оценки профессионализма педа-
гогического коллектива 20 % респондентов 
(по 10 % каждой территориальной группы). 
В большей степени не согласны с утвержде-
нием о знании предмета, вежливости и вов-
леченности педагогов в достижения ребенка 
15 % родителей (в равных долях представле-
ны ответами респондентов городских и сель-
ских школ). Неудовлетворенность професси-
ональными компетенциями педагогического 
состава выражается 6 % законных предста-

вителей обучающихся городских и сельских 
территорий, представленных в равных долях.

Несмотря на наличие у почти половины 
родителей сомнений в профессиональном 
уровне педагогического коллектива ШНОР, 
необходимость партнерства в вопросах вос-
питания, освоения образовательной програм-
мы поддерживается значительным количес-
твом участников исследования. Результаты 
сравнительного анализа данных опроса рес-
пондентов по оценке направлений подде-
ржки школы семьями обучающихся ШНОР 
представлены на рисунке 5.

Рис. 5. Распределение ответов респондентов о направлениях взаимодействия школ
семьями обучающихся ШНОР, %

Fig.5. Distribution of respondents’ answers about the aspects of interaction between
schools and families of students of low educational results, %
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Как мы видим, родители и педагоги раз-
деляют мнение о неограниченности совмес-
тного решения задач развития и воспитания 
детей пространством школы: данная пози-
ция близка 31 % педагогов и 27 % родите-
лей сельских ШНОР, а также 32 % педагогов 
и 23 % родителей городских школ, что может 
рассматриваться как базис повышения ака-
демических результатов при консолидации 
усилий двух социальных институтов. Важ-
ность участия родителей в воспитательных 
мероприятиях ШНОР фиксируется, в первую 
очередь, 25 % педагогов сельских и 30 % пе-
дагогов городских ШНОР; респонденты-ро-
дители ниже оценивают значимость данного 
направления взаимодействия: ответ отмечен 
13 % респондентов ШНОР, размещённых 
в сельской местности, и 10 % респондентов 
городских ШНОР. Та же тенденция просле-
живается и в отношении организации вне-
урочной деятельности: актуальность направ-
ления отмечается 13 % педагогов сельских 
ШНОР и 11 % педагогов городских ШНОР, 
при этом только 5 % родителей ШНОР го-
родской местности и 8 % родителей ШНОР 
сельской местности высказывают мнение 
о необходимости поддержки педагогичес-
ких коллективов в организации внеурочной 
деятельности детей. Выявлено, что финансо-
вые и материальные формы поддержки выде-
ляются в большей мере представителями ро-
дительской общественности: в равной мере 
заявляют о необходимости помощи в матери-
ально-техническом оснащении школ родите-
ли и городских, и сельских ШНОР (по 10 %). 
Финансовую помощь как форму поддержки 
школы семьей выделяют 3 % родителей обу-
чающихся сельских ШНОР и 7 % родителей 
ШНОР городских территорий.

Анализ распределения ответов респон-
дентов на вопрос об оценке родителями свое-
го желания оказывать влияние на жизнь шко-
лы позволяет зафиксировать более активную 
позицию родителей сельских ШНОР — 12 % 
респондентов заявили о своем активном вза-
имодействии со школой, в городских ШНОР 
данную позицию разделяют 10 % респонден-
тов. Незначительность желания активности 
и влияния на организацию образовательного 
процесса проявляется 18 % родителей (рав-
ное распределение среди городских и сель-
ских ШНОР — по 9 %). О намерениях вза-

имодействия со школой, ограниченных не-
достаточностью финансовых и временных 
ресурсов, заявили 26 % респондентов, 15 % 
из них составляют родители ШНОР, разме-
щенных в городской местности, 11 % респон-
дентов — представители сельских ШНОР.

Считаем, что к перспективным направле-
ниям развития взаимодействия школы и се-
мьи по результатам опроса можно отнести 
повышение вовлеченности родителей обуча-
ющихся ШНОР в образовательный процесс. 
Только 28 % (11 % — родители обучающихся 
городских ШНОР, 17 % — родители обучаю-
щихся сельских ШНОР) полностью согласны 
с утверждением о вовлеченности законных 
представителей в жизнь школы и наличии 
системы взаимодействия с каждой семьёй 
школьника; выражают скорее согласие, чем 
несогласие 28 % родителей: большая часть 
из них — это родители городских ШНОР 
(18 %); частичное согласие с утверждением 
выразили 10 % родителей ШНОР сельской 
местности. Заметим, что чуть более 30 % 
респондентов затрудняются с выбором отве-
та, в большей степени эту категорию состав-
ляют родители сельских школ (18 %), среди 
городских ШНОР данный вариант ответа 
выбран 13 % родителей. Различные степени 
несогласия с утверждением демонстрируют 
14 % родителей обучающихся ШНОР: скорее 
не согласны, чем согласны, с утверждением 
о вовлеченности родителей 9 % респонден-
тов (6 % — городские ШНОР, 3 % — сельские 
ШНОР); об отсутствии взаимодействия с се-
мьями обучающихся свидетельствуют 5 % 
родителей ШНОР (распределены практичес-
ки в равных долях между городскими и сель-
скими ШНОР).

Заключение. Рассмотрение специфики, 
содержания, ролевых функций взаимодейс-
твия семьи школы в нашей стране демонс-
трирует кардинальные изменения оценки 
значимости данного процесса: от доминиру-
ющей позиции школы в решении задач обу-
чения и воспитания в советский период, оп-
ределения приоритетности роли родителей 
в материальном и ресурсном обеспечении 
школы в последние годы XX века до активи-
зации родительской вовлеченности, их учас-
тия в общественно-государственном управ-
лении школой в настоящее время.
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Несмотря на конкретность условий вза-
имодействия родительской общественности 
и педагогического коллектива, связанных 
с контекстом образовательной деятельности 
отдельной школы, аспектность и проблема-
тика взаимоотношений данных субъектов 
могут рассматриваться не только как условие 
внедрения преобразований в современной 
школе, но и как значимый фактор повышения 
качества образовательных результатов, осо-
бенно в общеобразовательных организациях, 
отнесенных к ШНОР.

Проведенный анализ федеральных и ре-
гиональных статистических данных демонс-
трирует негативную динамику показателей 
по вопросам удовлетворенности родителей 
обучающихся образовательными системами 
в Иркутской области, фиксирует более низкие 
показатели в сравнении со среднерегиональ-
ными в школах рассматриваемой категории.

Результаты социологического опроса 
свидетельствуют о понимании респондента-
ми необходимости выстраивания коммуника-
ции, партнерства школы и семьи, ответствен-
ной позиции родителей в вопросах обучения 
и воспитания детей за стенами школы. Одна-
ко специфика направлений взаимодействия 
понимается респондентами неоднозначно: 
педагоги рассчитывают на активное участие 
законных представителей в различных фор-
матах воспитательной и внеурочной деятель-
ности, родители же ориентированы на под-
держку ШНОР в области материально-тех-
нического оснащения и финансового обес-
печения. Данная позиция обусловлена как 
внешними факторами: наличием в ШНОР 
проблем с обеспечением образовательного 
процесса необходимыми помещениями и ин-
терактивным оборудованием, так и внутрен-
ними: неуверенностью родителей в профес-
сионализме педагогов, низкой приоритетнос-
тью вопросов взаимодействия со школой, из-
беганием проявления активной позиции из-за 
отсутствия времени, материальных ресурсов 
и иных причин.

Анализ результатов исследования может 
стать основой для детальной проработки уп-
равленческими командами ШНОР, муници-
палитетов стратегий вовлечения родителей 
в процессы управления качеством образова-
ния. Реализация принципов системности, ком-
плексности, открытости, адресности данной 

стратегии, рефлексия промежуточных дости-
жений с обязательным участием и развернутой 
обратной связью родителей способны обеспе-
чить позитивную динамику образовательных 
результатов школьников, качественную транс-
формацию мотивационного, ценностного ком-
понентов их учебной деятельности, снижения 
влиятельности субъективных и объективных 
условий на возникновение академической 
неуспешности. Важным считаем продолжить 
рассмотрение аспектов взаимодействия педа-
гогической и родительской общностей по воп-
росам повышения качества общего образова-
ния в ШНОР вне зависимости от территори-
альной расположенности школы, социокуль-
турного и социально-экономического статуса 
семей обучающихся. Данное направление бу-
дет представлено в следующих публикациях 
авторов.
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