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Аннотация. Целью исследования является раскрытие содержания и  специфики ин-
тегративных (конвергентных) концепций соотношения религии и науки.

Методологической основой исследования является выделение двух теоретико-мето-
дологических подходов к исследованию корреляций религии и науки: дивергентного и интег-
ративного (конвергентного) подходов.

Результаты исследования. В  статье выявлено, что когнитивное сходство хрис-
тианства и науки имеет генетические корни, ибо новоевропейская наука формируется 
в XVI–XVII столетиях во многом под влиянием христианских общедогматических пред-
посылок, доктрин католической теологии, а также их трансформаций в теологии про-
тестантизма. Показано, что русские религиозные философы, не принявшие культа от-
влечённого мышления, характерного для западноевропейской научной рациональности, 
разрабатывают интегративные проекты нового типа мышления  — «цельного духа», 
«верующего мышления», «цельного знания». Принципиальное отличие проекта славяно-
филов от  философии всеединства В. С.  Соловьёва связано со  спецификой религиозных 
оснований данных проектов.

Перспективы исследования. Рассмотрение содержания и специфики интегративных 
(конвергентных) концепций соотношения религии и науки в русской религиозно-философс-
кой традиции является важным методологическим шагом перспективной разработки те-
оретической модели интеллектуальной культуры православия.
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Abstract. The purpose of the study is to reveal the content and specifics of integrative 
(convergent) concepts of the relationship between religion and science.

The methodological basis of the study is the identification of two theoretical and 
methodological approaches to the study of correlations of religion and science: divergent and 
integrative (convergent) approaches.

Research result. It is revealed that the cognitive similarity of Christianity and science has 
genetic roots, because the New European science was formed in the XVI–XVII centuries largely 
under the influence of Christian general dogmatic premises, doctrines of Catholic theology, as 
well as their transformations in the theology of Protestantism. It is shown that Russian religious 
philosophers who have not accepted the cult of abstract thinking characteristic of Western 
European scientific rationality are developing integrative projects of a new type of thinking — 
«whole spirit», «believing thinking», «whole knowledge». The fundamental difference between the 
Slavophiles’ project and V. S. Solovyov’s philosophy of unity is related to

Research prospects. Consideration of the content and specifics of integrative (convergent) 
concepts of the relationship between religion and science in the Russian religious and philosophical 
tradition is an important methodological step in the prospective development of a theoretical model 
of the intellectual culture of Orthodoxy.
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Введение. Данная статья посвящена ис-
следованию интегративных (конвергентных) 
концепций корреляции науки и  религии. 
Обращение к  данной проблематике связано 
со  сложным противоречивым отношением 
к науке в современном обществе. Экологичес-
кие, антропологические, культурологические 
претензии к ней актуализируют критическую 
рефлексию её специфики и места в современ-
ной культуре. В этой рефлексии выделяются 
две основные версии критики. В рамках пер-
вой из них, носящей антисциентистский ха-
рактер (постпозитивисты, постмодернисты), 
наука и научный разум обвиняются в том, что 

они являются главной причиной глобального 
экологического кризиса, что они не способны 
разрешить сложные проблемы человеческой 
жизни, имеющие социально-экономический, 
политический, духовный характер. Однако 
антисциентизм при всём положительном зна-
чении его критики сциентизма не предлагает 
реальной программы сохранения и развития 
культуры и цивилизации.

В рамках второй версии (некоторые рус-
ские религиозные философы XX cтолетия, 
К.  Ясперс, Г.  Гадамер, А.  Тойнби и  другие) 
осуществляется более конструктивная кри-
тика научного разума. Для представителей 
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данной позиции характерно признание того, 
что критический анализ науки должен спо-
собствовать не  её уничтожению, поскольку 
она при всех претензиях к ней является важ-
нейшей ценностью европейской цивилиза-
ции, а её преобразованию, критической реф-
лексии её базовых оснований, включению 
в них духовно-нравственной, гуманистичес-
кой составляющей. В  этой связи представ-
ляются особенно значимыми исследования 
взаимосвязей науки с религией, обладающей 
богатством духовных смыслов, в  которых 
нуждается современная наука.

Методологические основания исследо-
вания. Многочисленные исследования в об-
ласти истории науки свидетельствуют о фор-
мировании в  ней двух базовых методологи-
ческих подходов относительно корреляций 
религии и науки. Один из них представляет 
собой некую разделительную (дивергент-
ную) версию их соотношения и находит от-
ражение как в  воззрениях представителей 
философского сообщества (в  учениях про-
светителей, марксистов, позитивистов и др.), 
так и  во  взглядах определённой части учё-
ных-естественников. Для сторонников по-
добных воззрений характерно обособление 
науки и религии как совершенно различных 
сфер духовной жизни. Апогеем в интерпре-
тации этого обособления является конфлик-
тная версия их соотношения.

Аргументация представителей диверген-
тного истолкования соотношения религии 
и  науки опирается на  идею противопостав-
ления науки как формы познавательной де-
ятельности, продуцирующей достоверное 
знание, и  религии как формы производства 
заблуждений и  фантастических представле-
ний о  существовании сверхъестественных 
начал, управляющих миром. Сохранение ре-
лигии в современном мире, несмотря на бур-
ный научно-технический прогресс, обосно-
вывается наличием её гносеологических, 
психологических, социальных корней.

Представители второго интегративного 
(конвергентного) методологического подхода 
исходят из признания общих оснований рели-
гии и науки, поскольку обе являются форма-
ми духовной деятельности человека, форма-
ми познания, осуществляемого им. В рамках 
данного подхода формируются модели диа-

лога и конвергенции религии и науки. Дейс-
твительно, как и любая форма познания, ре-
лигия имеет, во‑первых, свой «предмет» (Бог, 
его взаимоотношения с миром и человеком), 
во‑вторых, свои базовые принципы (сущест-
вование Бога и бессмертной души), в‑треть-
их, свой метод познания (религиозную веру, 
не  отделимую от  духовно-нравственного 
совершенствования человека), в‑четвёртых, 
критерии отличия истины от  лжи (адекват-
ность индивидуального религиозного опыта 
содержанию богодухновенного текста Свя-
щенного Писания и опыту Церкви). При этом 
религиозный опыт, в  отличие от  научного 
эмпирического опыта, является мистическим 
познанием невидимого сверхъестественного 
мира [3].

Далее, продолжая сравнительный ана-
лиз религии и  науки, следует отметить, что 
целью и научного, и религиозного познания 
является объяснение мира, его внутренней 
упорядоченности. Однако, если наука ищет 
вторичные причины тех или иных явлений 
и процессов, то религия исходит из призна-
ния первой причины. Итак, следует признать, 
что наряду с определёнными отличиями су-
ществует немало общих оснований, связыва-
ющих религию и науку. Данное обстоятель-
ство обосновывает продуктивность интегра-
тивного методологического подхода к корре-
ляции религии и науки.

Именно на данный подход мы опираемся 
в нашей статье.

Соотношение религии и  науки: исто-
рико-генетический аспект. Конвергентный 
подход к соотношению религии и науки про-
явился в философском осмыслении проблемы 
исторического генезиса науки в начале Ново-
го времени. В работах Г. Гегеля, П. Дюгема, 
М. Вебера, Р. Мертона, А. Кожева, Ч. Вебсте-
ра, Р. Дж. Коллингвуда, Ю. Клаарена, С. Яки, 
И.  Барбура, Дж. Х.  Брука, П. П.  Гайденко, 
Л. М. Косаревой, Т. П. Матяш и других авто-
ров выявляются христианские истоки форми-
рования новоевропейской науки. Несмотря 
на некоторые расхождения в концепциях вы-
шеназванных авторов, они видят её глубин-
ные истоки в  общехристианской догматике, 
а  также ряде положений католического или 
протестантского вероучений. Иначе говоря, 
в  значительной степени они связывают ха-
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рактер европейской науки со спецификой за-
падного христианства [1].

Исследователи приходят к выводу о том, 
что в христианских догматах творения и Бо-
говоплощения потенциально содержатся 
предпосылки будущей классической науки, 
так как они несут в себе идею значительного 
творческого потенциала человека, подобного 
Богу, а  также сближают небесное и  земное. 
Вместе с тем переживание догмата грехопа-
дения явилось в  Средние века своего рода 
препятствием реализации данных предпосы-
лок, ибо задача познания природы совершен-
но терялась на фоне первостепенного значе-
ния спасения души [4].

В контексте рассмотрения христианских 
истоков науки особое место занимает транс-
формация представлений о  путях Богопоз-
нания, имевшая место в средневековой като-
лической теологии [2]. С точки зрения пред-
ставителей христианского платонизма в лице 
Августина Блаженного, Ансельма Кентер-
берийского, Бонавентуры, главный путь Бо-
гопознания  — это путь самопознания, пос-
тижение Бога в глубине человеческой души. 
Процесс самопознания осуществляется при 
непосредственном мистическом божествен-
ном участии, в  терминологии Августина  — 
божественной иллюминации. Познание  же 
Бога через сотворённый им природный мир 
рассматривается как некий побочный путь.

Акценты меняются в  учении Фомы Ак-
винского, который обосновывает легитим-
ность Богопознания путём постижения при-
роды самостоятельным человеческим разу-
мом. Под влиянием учения Аристотеля Фома 
приходит к мысли о том, что разум домини-
рует по отношению к воле, эмоциям и вере. 
Он критикует излишний мистицизм Авгус-
тина и его последователей, считая, что бытие 
трансцендентного Бога не может быть само-
очевидным для разума человека. Оно может 
быть доказано опосредованным логическим 
путём, то есть космологическое доказательс-
тво более надёжно, чем онтологический аргу-
мент [10]. В итоге, учение великого схоласта 
косвенно, непредвиденно для него подготав-
ливает рациональную почву для будущей на-
учной революции начала Нового времени.

Вместе с  тем в  самом порядке Божест-
венного творения, раскрывающемся в  уме-
ренно реалистическом учении Фомы о тройс-

твенном образе существования универсалий, 
содержится своего рода логический переход 
от  Творца к  творению, а  также выражается 
онтологическая укоренённость познающего 
человеческого разума. При этом сотворён-
ный мир представляет собой упорядоченное 
целое, некую иерархию вещей и  существ, 
«великой цепью бытия» связанную с  неви-
димым миром и в конечном счёте с Творцом. 
Как известно, В. Оккам и его последователи 
критически пересматривают рационалисти-
ческие идеи Аквината о  воле Бога, подчи-
няющейся разуму, порядке Божественного 
творения и соотношении Бога и мира. Пони-
мание Бога как абсолютно свободного и все-
могущего трансформирует представление 
о порядке творения, выраженное в решении 
В. Оккамом проблемы статуса универсалий. 
Логический мост между Творцом и творени-
ем разрушается, и  между ними образуется 
пропасть. Сотворённые вещи уже не  несут 
в себе следов Божественных идей [5].

Ещё один аспект учения В. Оккама спо-
собствует онтологическому отчуждению 
сотворённого мира от  Творца  — его интер-
претация законов природы. Если у  Фомы 
Аквинского природные законы — это прояв-
ления Логоса, часть Божественной премуд-
рости, некая внутренняя упорядоченность, 
то у В. Оккама — это законы-номосы, высту-
пающие как некие внешние Божественные 
предписания, навязанные вещам. Следствием 
номиналистских трансформаций томистских 
представлений о соотношении разума и воли 
Творца, а также порядке творения становится 
постепенное «обезбоживание» природы, её 
обесценивание и  превращение в  нечто пас-
сивное, мёртвое, бескачественное [2].

Номиналистские идеи В.  Оккама и  его 
единомышленников получают развитие в те-
ологических воззрениях основателей протес-
тантизма, всячески противопоставляющих 
всемогущество и  абсолютную свободу Бога 
ничтожеству товарного мира как следствия 
его грехопадения. Результатом учения М. Лю-
тера о  жизни как сверхъестественном чуде 
становится представление о  том, что и  че-
ловек, и природа в силу своей ничтожности 
не  способны к  поддержанию разумного по-
рядка без постоянного участия всемогущего 
Бога. Противопоставление безграничной ак-
тивности Творца и косности творения нахо-
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дит отражение в учении Ж. Кальвина о пос-
тоянной работе Бога.

Определённую роль в девитализации при-
роды играет стремление протестантских тео-
логов освободиться от «языческого идолопок-
лонства», которым они называют тенденцию 
антропоморфизации природы, имеющую мес-
то в томизме и являющуюся следствием влия-
ния на него аристотелевского учения о расти-
тельной и животной душе. Согласно позиции 
М. Лютера и Ж. Кальвина, «вся жизнь от Бога 
и в Боге, а природа — лишь пассивная испол-
нительница Слова Божьего…» [2, с. 69]. Пол-
ное превращение природы из живого организ-
ма в механизм происходит в Новое время, ибо 
с  механистически интерпретируемой приро-
дой гораздо удобнее проводить эксперименты 
и измерения.

Стремление деактивизировать природу 
распространяется протестантскими теолога-
ми и на человека, который в силу его всеох-
ватывающей греховности не может собствен-
ными усилиями, добрыми делами добиться 
спасения. Спасение души может быть осу-
ществлено только Творцом по его никому не-
ведомой воле. В итоге вся активная деятель-
ность человека направляется не на спасение 
души, а  на  «активность в  миру», которая 
приобретает смысл религиозно освящённо-
го труда. Поскольку все виды деятельности 
уравниваются, научное познание религиозно 
легитимизируется как опосредованный спо-
соб познания Бога по его творениям, а также 
прославления мудрости Творца.

Итак, проведённый анализ ряда поло-
жений католической и  протестантской те-
ологии свидетельствует о  том, что запад-
ное христианство сыграло немалую роль 
в формировании определённого типа науки, 
ориентированной на  постижение мёртвой, 
бескачественной природы посредством ма-
нипулятивной практики в эксперименте. Та-
ким образом, тенденция конвергенции между 
религией и наукой имеет место уже в истоках 
формирования науки Нового времени.

Конвергентные концепции соотноше-
ния религии и науки в русской религиозно-
философской мысли. Как известно, в  вос-
точной патристике рождается конвергентный 
подход к проблеме соотношения веры и разу-
ма, который получает развитие в русской ду-

ховно-академической традиции, а  также ре-
лигиозно-философской мысли [11]. И. В. Ки-
реевский, А. С.  Хомяков, не  приемля интел-
лекта, оторванного от  христианской веры, 
а  также философии и  науки, опирающейся 
на  него, разрабатывают концепцию нового 
типа мышления, принципиально отличного 
от  западноевропейского ratio. «Цельность 
духа», «верующий разум», характеризуемые 
логосностью, созерцательностью, антино-
мичностью, единством гносиса и  праксиса, 
представляют собой христианско-православ-
ную альтернативу отвлечённому мышлению 
[8; 7]. Иначе говоря, как уже было отмечено 
в  наших предшествующих работах, в  рус-
ской религиозной мысли рождается проект 
философии на  христианско-православных 
основаниях.

Холистические идеи И. В.  Киреевского 
и А. С. Хомякова вдохновляют русских рели-
гиозных мыслителей, прежде всего В. С. Со-
ловьёва и последователей его концепции все-
единства, на дальнейшую разработку нового 
типа знания, отличного от  западноевропей-
ского отвлечённого мышления. Критически 
рассматривая науку, философию и  религию 
как основные источники человеческого поз-
нания, он приходит к  выводу, что каждая 
из них, взятая в отдельности, отличается од-
носторонностью и не может ответить на сто-
ящие перед людьми жизненно важные вопро-
сы. Наука, опирающаяся на эксперименталь-
ные исследования, изучает только материаль-
ный мир. Религия в современном ее состоя-
нии, с  точки зрения Соловьёва, во‑первых, 
выражает лишь веру в массовом религиозном 
сознании; во‑вторых, христианство слишком 
догматично, ему «недостает свободного раз-
вития человеческого разума и  богатого зна-
ния материальной природы». Философия, 
в свою очередь, тоже нуждается в преобразо-
вании. Хотя она не ограничивает творческое 
мышление, однако страдает теоретической 
отвлечённостью и оторванностью от жизни.

Альтернативу отвлеченного знания рус-
ский мыслитель видит в  конкретном, всее-
дином безусловном знании, постигаемом ве-
рой. Характеризуя данный тип познания, он 
подчёркивает, что оно не может быть «пред-
метом ни эмпирического, ни рационального 
познания и, которым, однако, это познание 
обусловливается, составляет, очевидно, пред-
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мет некоторого особого, третьего рода позна-
ния, который правильнее может быть назвать 
верою» [9, с. 719]. В данном типе познания 
происходит внутреннее проникновение субъ-
екта в предмет познания посредством веры, 
которую мыслитель определяет как «идеаль-
ное созерцание ли воображение».

На основе дифференциации методов поз-
нания В. С. Соловьев выстраивает иерархию 
соотношения философии и  теологии. Он 
считает, что если человек хочет сознатель-
но выстраивать свою жизнь, то  роль фило-
софии в его жизни чрезвычайно важна. Она 
не должна быть просто игрой ума, а «призва-
на заявить свои верховные права в деле жиз-
ни», то есть ее главная цель — решение ос-
новных смысложизненных вопросов. Все бо-
лее частные задачи должны подчиняться этой 
главной цели. Однако, по мысли Соловьёва, 
философия как рациональная система полу-
чает свое безусловное содержание от теоло-
гии, которая представляет собой мистическое 
«знание всего в Боге, или знание существен-
ного всеединства» [9, с. 737]. Таким образом, 
философии и теологии характеризуются еди-
ным предметом и назначением.

Вместе с тем не только философия и те-
ология тесно связаны между собой, но  они 
также взаимосвязаны с  наукой. Мыслитель 
утверждает, что истина, обладая религиоз-
ным содержанием, не  может быть только 
догматом веры, или мыслью разума, или фак-
тами опыта, она должна быть и одним, и дру-
гим, и третьим [9].

Анализируя причины разрыва теологии, 
философии и науки в Новое время, мысли-
тель приходит к  выводу, что отвлечённая 
философия и отвлечённая наука развивают-
ся вследствие существенных недостатков 
самой традиционной теологии, которые ме-
шают её превращению в абсолютный метод 
постижения истины. Слабые стороны тео-
логии В. С. Соловьёв видит, во‑первых, в её 
догматизме, ибо она не допускает свободное 
развитие разумом религиозного содержания, 
понимает истину только как догмат веры; 
во‑вторых, в  отрыве её содержании от  эм-
пирического материла знания, добываемого 
наукой [9]. Следовательно, традиционная 
теология, которая претендует на  абсолют-
ную истину, сама делает ее односторонней, 
то есть не абсолютной.

В этой связи, с  точки зрения мыслителя, 
необходим всесторонний синтез теологии, 
философии и науки, в результате осуществле-
ния которого «образуется система цельного 
знания, или свободной теософии, основанной 
на  мистическом знании вещей Божествен-
ных, которое она посредством рационального 
мышления связывает с эмпирическим позна-
нием вещей чувственного мира» [9, с. 151].

Сопоставляя идеал «цельного знания» 
В. Соловьёва и идею «цельного духа» И. Ки-
реевского, следует отметить серьёзное раз-
личие между ними. И. В.  Киреевский, опи-
раясь на  святоотеческую традицию, пишет 
о  процессе познания, не  отделимом от  ду-
ховно-нравственного преображения всего 
человеческого существа, единстве гносиса 
и праксиса, внутреннего созерцания и «внут-
реннего делания». В. С.  Соловьев  же имеет 
в виду образование «синтеза знания», иерар-
хической системы всех человеческих знаний 
безотносительно к  внутреннему преобра-
жению человека, являющегося носителем 
этих знаний. Данная отличительная особен-
ность конвергентной концепции всеединства 
В. С.  Соловьёва подтверждает вывод ряда 
исследователей о  сложном комплексе рели-
гиозных оснований его учения, вобравшем 
не только православные взгляды и интуиции, 
но  и  элементы различных мистико-оккуль-
тных учений, чуждых православию, а также 
католицизма и протестантизма.

Заключение. Подведём некоторые итоги 
проведённого исследования. В  статье были 
рассмотрены интегративные (конвергент-
ные) концепции корреляций религии и науки. 
В них, в отличие от дивергентных воззрений, 
данные формы духовной деятельности рас-
крываются как сходные по целому ряду ког-
нитивно-методологических оснований. Были 
выявлены когнитивные основания, сближаю-
щие данные формы познания.

На основе целого ряда методологичес-
ких разработок философов и историков на-
уки было показано, что близость христи-
анства и  науки имеет генетические корни, 
ибо новоевропейская наука характерного 
типа формируется в XVI–XVIII  столетиях 
во  многом под влиянием христианских об-
щедогматических предпосылок, некоторых 
доктрин католической теологии, а также их 
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трансформаций в  теологии протестантиз-
ма. Следствием этих предпосылок наряду 
с  изменившимися социально-культурны-
ми и  экономическими условиями является 
западный рационализм, воплотившийся, 
прежде всего, в европейской рационалисти-
ческой философии Нового времени, а также 
в классической науке.

Русские религиозные философы не при-
нимают культа отвлечённого мышления, ха-
рактерного для западноевропейской научной 
рациональности. Опираясь на  религиозные 
основания, они разрабатывают интегратив-
ные (конвергентные) проекты нового типа 
мышления — «цельного духа», «верующего 
мышления», «цельного знания». Однако если 
И. В.  Киреевский и  А. С.  Хомяков исходят 
из  христианско-православной святоотечес-
кой традиции, то  религиозными основания-
ми философии всеединства является синк-
ретический духовный комплекс, вобравший 
не только православные взгляды и интуиции, 
но  и  элементы различных мистико-оккуль-
тных учений, чуждых православию, а также 
католицизма и протестантизма.
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