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Не вызывает сомнений, что сохранение 
экономической независимости России сегод-
ня возможно только в русле инновационной 
парадигмы. Для ее реализации, несмотря на 
урон, нанесённый национальной экономике 
и науке псевдореформами двух последних 
десятилетий, у России пока имеются предпо-
сылки деятельности в рамках этой парадиг-
мы: сравнительно высокий уровень образо-
вания населения (точнее говоря – сохранение 
значительного числа населения, получивше-
го профессиональное образование в «допере-
строечный» период, и наличие определённо-
го числа специалистов, обладающих доста-
точными профессиональными знаниями не-
смотря на обучение в деградирующих вузах 
в постсоветский период), наличие остатков 
научно-технического потенциала, частично 
сохранившаяся технологическая база нау-
коемких производств, прежде всего в ОПК, 
богатые природные ресурсы как перспектив-
ная сфера развития наукоёмких технологий и 
креативной деятельности вообще.

Недоиспользование российского научно-
технического потенциала, невнимание к его 
нуждам, оборачивается крупным экономи-
ческим и стратегическим проигрышем. Нау-
коемкие и высокие технологии дают в США 
85% прироста занятости, в Англии – 89%, а в 

Японии – 90%. Ежегодные же потери России 
от выполнения учеными зарубежных заказов 
составляют, по экспертным оценкам, порядка 
600–700 млн. долл., от продажи технологий  
и ноу-хау – 3–4 млрд. долл. и еще примерно 
30–50 млрд. долл. в год – от эмиграции на-
учных кадров. Это значительно больше, чем 
прямой вывоз капитала. В настоящее время 
в области технологий Россия отстает от раз-
витых стран уже примерно на 45–50 лет. За 
двадцать лет реформ внедрено и освоено 
лишь 10% существенных нововведений в 
производстве; доля России в мировом науко-
емком секторе составляет всего 0,9% [1].

Несомненна системообразующая роль 
инновационного климата для построения ин-
новационной экономики. При этом в россий-
ской экономической науке недостаточно раз-
работаны теоретические основы управления 
инновационным климатом применительно 
к специфике отдельных территорий России. 
Здесь следует отметить известную работу  
И. М. Головой [2], где данный вопрос рас-
сматривается применительно к условиям 
различных российских регионов и субъектов 
инновационной деятельности. Результаты, 
полученные автором этой работы, могут быть 
положены в основу при разработке местных 
инновационных программ. Однако в этой ра-
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боте проблема рассматривается на мезоуровне 
(в привязке к условиям субъектов федерации 
и федеральных округов. Однако значительная 
часть проблем, связанных с инновационной 
деятельностью требует рассмотрения их на 
уровне отдельного муниципального образо-
вания (как правило – города).

Превращению научно-технического по-
тенциала российских городов в действенный 
фактор развития современной России пре-
пятствует целый комплекс причин, наиболее 
важными из которых являются: недооценка 
роли инноваций в обеспечении благосостоя-
ния общества, отсутствие общей идеологии 
развития страны и регионов, неустойчивость 
социально-экономических институтов, ха-
рактерная для переходного периода, нераз-
работанность теоретико-методологических 
вопросов перевода экономики России на ин-
новационный путь развития.

Для изменения негативной ситуации 
сложившейся в российской инновацион-
ной сфере, требуется изменение привычных 
стереотипов государственного управления 
экономическими процессами, создание бла-
гоприятных условий для инновационной де-
ятельности на всех уровнях, включая уровень 
отдельного города.

Одни и те же механизмы управления со-
циально-экономическими процессами в раз-
ных регионах и городах странах действуют 
не одинаково и, зачастую, приводят к совер-
шенно разным результатам. Поэтому создать 
единую для всей России модель перехода на 
инновационную парадигму представляется 
весьма маловероятным. Это требует исполь-
зования специальных социально-экономи-
ческих инструментов, важнейшим их кото-
рых является управление инновационным 
климатом. 

Рассмотрение проблемы активизации 
инновационной деятельности через призму 
инновационного климата ориентирует на 
повышенное внимание к состоянию и пот-
ребностям реальных участников инноваци-
онных процессов конкретных территорий. 
Это помогает избавиться от доминирующего 
сегодня абстрактно-упрощенного представ-
ления о возможностях и методах управле-
ния инновационной деятельностью в городе, 
увидеть проблему во всей многогранности и 
перейти на системные позиции при выработ-

ке решений по построению инновационной 
экономики.

В вышеупомянутой работе [2] было вве-
дено в научный оборот понятие инновацион-
ного климата, которое позволяет учитывать 
специфику научно-технического и социаль-
но-экономического потенциалов конкретного 
города и региона в целях разработки наибо-
лее эффективной стратегии инновационно-
го развития. Там же было обосновано место 
инновационного климата региона в системе 
фундаментальных понятий инновационной 
экономики как специфического инструмен-
та построения эффективной инновационной 
системы города, региона и страны в целом. 

На основе этого были определены пред-
посылки и особенности формирования инно-
вационного климата как ключевого условия 
социально-экономического развития города. 
Особое внимание в этом случае следует уде-
лять существенной корректировке всей сис-
темы социально-экономических отношений 
в целях создания в обществе условий для 
перемещения ресурсов, имеющихся на тер-
ритории города в инновационную сферу из 
традиционных секторов хозяйственной де-
ятельности. С учетом специфики современ-
ной России необходима активная государс-
твенная политика как важнейший стимул 
инновационных процессов в российских ре-
гионах и городах.

И. М. Головой [2] были разработаны ме-
тодические аспекты управления инновацион-
ным климатом применительно к российским 
регионам с высоким уровнем развития науки 
и производства и обоснованы первоочеред-
ные мероприятия по преодолению имеющих-
ся разрывов в региональном инновационном 
процессе и опережающему развитию иннова-
ционного сектора экономики. На этой основе 
были предложены подходы к формированию 
благоприятного инновационного климата, 
основанные на создании условий для ста-
новления и развития очагов инновационной 
активности как предпосылки актуализации 
научно-технического потенциала региона.

Инновационный климат может быть оце-
нен с использованием методов регионально-
го маркетинга инноваций как способа опре-
деления, создания и реализации имеющихся 
в регионе (городе) возможностей для иннова-
ционного развития в целях повышения тех-
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нологического уровня производства и жизне-
обеспечения населения.

Рассматривая улучшение инновационно-
го климата в качестве стратегической цели 
развития территории необходимо осущест-
влять выбор региональных приоритетов ин-
новационного развития, который позволяет 
учитывать специфику научно-техническо-
го потенциала и проблем развития города,  
а также выявлять «узкие места» в организа-
ции процессов создания и распространения 
инноваций. 

В вышеупомянутой работе [2] и в ряде 
других известных исследований [3; 4] пред-
ложен комплексный подход к созданию ин-
новационных территорий как эффективному 
механизму управления инновационным кли-
матом и решения социально-экономических 
проблем региона. С учетом специфики науч-
но-технического потенциала и приоритетов 
государственной инновационной политики 
определены перспективные для российских 
регионов типы территорий инновационного 
развития. Этот подход, на наш взгляд, может 
быть успешно применен при решении задач 
инновационного развития отдельного горо-
да.

Под формированием инновационного 
климата территории (в т. ч. – отдельного го-
рода, как правило, понимают целенаправлен-
ную деятельность по созданию благоприят-
ных условий для осуществления и воспроиз-
водства инновационных процессов в интере-
сах обеспечения приоритетов социально-эко-
номического развития территории.

Данный подход ориентирует на целос-
тное, многоаспектное рассмотрение зада-
чи формирования инновационного климата  
в широком социально-экономическом контек-
сте и помогает перейти на системные пози-
ции при выработке решений по активизации 
инновационной деятельности в городе.

Схема инновационного процесса, то есть 
процесса создания, развертывания и исполь-
зования научно-технического, производс-
твенно-экономического и социально-органи-
зационного потенциалов нововведений, учи-
тывающая его нелинейность и воздействие 
инноваций на трансформацию образа жизни 
и потребностей общества, предложенная в 
упоминавшейся выше работе [2] представле-
на на рис. 1.

Известны следующие взаимосвязанные 
условия формирования территорий иннова-
ционного развития в качестве необходимой 
предпосылки создания благоприятного инно-
вационного климата: учет в процессе форми-
рования инновационных территорий состо-
яния и возможностей развития имеющегося 
научно-технического, инновационного, про-
изводственного и инфраструктурного потен-
циала; обязательное сопряжение, взаимо-
увязка приоритетов и задач государственной 
региональной инновационной и социально-
экономической политики; выбор именно тех 
видов инновационных территорий, которые 
в наибольшей мере учитывают специфику 
конкретного региона и его потребности; со-
здание инновационных территорий в рамках 
концепции формирования региональной ин-
новационной системы; внедрение налоговых 
и иных льгот для территорий инновационного 
развития как специфических объектов инно-
вационной инфраструктуры, выполняющих 
общественно важную функцию по «выращи-
ванию» инновационных предприятий; фор-
мирование адекватных источников финанси-
рования инновационных проектов, предпола-
гаемых к реализации предприятиями-рези-
дентами инновационных территорий.

Соблюдение перечисленных выше усло-
вий формирования инновационных террито-
рий в регионе предполагает использование 
следующих механизмов: проведение комп-
лексного анализа состояния и возможностей 
развития научно-технического, инноваци-
онного и производственного потенциала ре-
гиона; сбор предложений по созданию тер-
риторий инновационного развития, оценка 
их значимости для региона и готовности к 
реализации; разработка концепции форми-
рования инновационной инфраструктуры в 
регионе с учетом приоритетных направлений 
науки, техники и технологий, этапов пост-
роения инновационной системы и интере-
сов устойчивого социально-экономического 
развития региона; подготовка бизнес-планов 
(ТЭО) создания инновационных территорий, 
отражающих содержание наиболее значимых 
для региона инновационных проектов с обос-
нованием их экономической и социальной 
эффективности, указанием объемов и источ-
ников инвестиционных ресурсов, сроков оку-
паемости проектов; отбор проектов, которые 
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Рис. 1. Схема инновационного процесса в регионе (городе) [2]
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могут претендовать на федеральную подде-
ржку; уточнение мер поддержки территорий 
инновационного развития и реализации ин-
новационных проектов со стороны органов 
власти региона и муниципалитетов, принятие 
соответствующих нормативных правовых ак-
тов [4].

В условиях отдельно взятого города воп-
рос о создании инновационных территорий и 
улучшения инновационного климата напря-
мую связан с вопросом о путях поддержки и 
стимулирования инновационных процессов 
со стороны. Важнейшим средством такой 
поддержки является размещение госзаказа 
для муниципальных нужд на предприятиях с 
высоким инновационным потенциалом, рас-
положенных на территории города. В этом 
случае возникает вопрос об отборе предпри-
ятий-исполнителей таких заказов.

Наиболее рациональным представляется 
подход, предложенный в известной работе  
В. В. Босых [5], где инновационность пред-
приятия рассматривается в неразрывной свя-
зи с его конкурентоспособностью.

Этот автор исходит из того, что конку-
рентоспособность (КС) любого предприятия 
представляет собой сложное многоуровневое 
явление, анализ и оценку которого следует 
увязывать с характером конкурентного поля. 
Поэтому формирование и анализ системы 
факторов и показателей, характеризующих 
КС предприятия, целесообразно начать с ис-
следования конкурентных процессов на мак-
ро- и мезоуровнях, формирующих внешнее 
окружение предприятия. Одним из факто-
ров внешнего окружения является наличие 
у предприятия государственного заказа, по-
лучение которого конкретным предприятием 
связано с действием ряда STEEP-факторов: 
политических, экономических, социальных 
и др.

Понимание сущности конкуренции в час-
ти, связанной с получением и исполнением 
государственного заказа позволит перейти к 
решению научно-практических задач созда-
ния стратегий обеспечения конкурентоспо-
собности (КС) предприятий-исполнителей 
госзаказа и претендентов на его получение, 
которые являются основными субъектами 
конкурентной борьбы в этом случае. При ана-
лизе проблем обеспечения КС предприятий, 
который является логическим продолжением 

изучения конкурентной борьбы между раз-
личными субъектами, выделяют несколько 
подходов в зависимости от уровня анализа: 
макроэкономический, стратегический, орга-
низационный и технический.

Значимость макроэкономических факто-
ров для обеспечения КС предприятия обус-
ловлена тем, что именно на этом уровне оп-
ределяются условия функционирования всей 
хозяйственной системы страны (в т. ч. – ус-
ловия проведения конкурсов на получение 
государственного заказа) и здесь создаются 
предпосылки для успешной деятельности 
предприятий за счёт разработки и реализа-
ции эффективных стратегий экономического 
развития в ходе исполнения государственно-
го заказа. 

Следующим по значимости традиционно 
принято рассматривать мезоуровень, где фор-
мируются перспективы развития отраслей и 
бизнес-групп и происходит интерференция 
научных, технологических и производствен-
ных решений, ориентированных на достаточ-
но длительную перспективу.

Макро- и мезофакторы конкурентоспо-
собности являются внешними по отноше-
нию к предприятию. Однако существующая 
взаимосвязь между этими факторами носит 
двусторонний характер. С одной стороны, 
для обеспечения КС предприятий чрезвычай-
но важен благоприятный социально-эконо-
мический и политический и, как их следст- 
вие – инновационный климат, формируемый 
на макроуровне. С другой стороны, КС стра-
ны зависит от умения всех хозяйствующих 
субъектов выстраивать эффективные цепочки 
создания добавленной стоимости, их способ-
ности создавать и развивать конкурентные 
преимущества (что невозможно без решения 
инновационных задач) и оказывать влияния 
на формирование экономической политики 
государства. В условиях российской эконо-
мики, по-прежнему в значительной мере но-
сящей транзитивный характер, нет паритета 
степеней влияния между предприятиями и 
государством друг на друга с точки зрения 
формирования инновационных факторов КС, 
а в условиях конкуренции за получение госу-
дарственного заказа влияние государства яв-
ляется доминирующим.

В контексте нашего исследования важно, 
что принимая решения относительно разме-
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щения государственного заказа государствен-
ные органы должны учитывать различные ка-
чества предприятий-претендентов, которые 
позволят им с той или иной степенью успеш-
ности выполнить заказ, однако с точки зрения 
подлинных интересов общества в целом при-
оритет должен отдаваться именно инноваци-
онным предприятиям. Очевидно, что крите-
рий низкой затратности, сводящийся к тому, 
что госзаказ получает исполнитель, предло-
живший самую низкую цену продукции (ра-
бот), не является всеобъемлющим. На наш 
взгляд, именно уровень инновационности 
потенциального исполнителя может рассмат-
риваться в качестве главного критерия. При 
этом следует руководствоваться стоимостной 
концепцией конкурентоспособности [6], ко-
торая представляется наиболее совершенной 
на сегодняшний день.

Следование концепции стоимостного 
управления конкурентоспособностью и ин-
новационной деятельностью означает, что в 
процессе принятия решений, в том числе при 
формировании портфеля стратегий на пред-
приятии и выборе исполнителей госзаказа 
государственными органами, необходимо ру-
ководствоваться стоимостными параметрами 
функционирования предприятия. 

При этом инновационные предприятия 
должны уделять больше внимания принци-
пам управления, основанным на стоимост-
ном подходе, а также интересам стейкхол-
деров в процессах планирования и контроля 
достижений целей. В качестве стейкхолдеров 
могут выступать отдельные лица, группы 
лиц, институты и организации, которые ока-
зывают влияние на достижение целей пред-
приятия и осуществление собственных целей 
которых, в свою очередь, зависит от успеха 
деятельности компании. Очевидно, что в 
контексте нашего исследования государство 
должно рассматриваться в качестве важней-
шего стейкхолдера (независимо от формы 
собственности и организационно-правовой 
формы инновационного предприятия-полу-
чателя государственного заказа).

Стоящая при этом перед инновационным 
предприятием цель «создание стоимости» 
существенно меняет подход к стратегичес-
кому планированию и управлению во всех 
функциональных областях, начиная с марке-
тинга и заканчивая персоналом. Это застав-

ляет осмыслить каждую выполняемую функ-
цию (или бизнес-процесс) с точки зрения его 
вклада в создание стоимости продукции и 
предприятия в целом путём производства но-
вых объектов промышленной собственности. 
Новизна разрабатываемой концепции обес-
печения КС инновационного предприятия на 
основе стоимостного подхода к управлению 
государственными заказами для муници-
пальных нужд состоит во всестороннем ком-
плексном подходе к вопросам установления, 
формирования и поддержания показателей 
КС инновационного предприятия на рынках 
товаров, капиталов и труда. Особенностью 
этого подхода является рассмотрение объек-
тов промышленной собственности иннова-
ционного предприятия как особого инвести-
ционного товара, обладающего полезностью, 
а, следовательно, стоимостью для гипотети-
ческого или реального инвестора. 

Концепция обеспечения КС, в основе 
которой лежит мониторинг показателей КС  
(в т. ч. показателей инновационного потен-
циала), их оценка, выработка и реализация 
мероприятий с целью поддержания КС в за-
данных границах, должна базироваться на 
стоимостном подходе. В рамках концепции 
процессы управления КС предприятия долж-
ны рассматриваться совместно с процессами 
создания и увеличения его стоимости. При 
разработке концепции оценки и управления 
КС предприятия в этом случае должна лежать 
гипотеза о взаимоскоррелированности мно-
жества показателей КС предприятия и пока-
зателей текущего и долгосрочного финансо-
вого управления, определяющих стоимость 
бизнеса, а также его технологический потен-
циал и степень соответствия определённо-
му технологическому укладу, позволяющий 
качественно и эффективно выполнить госу-
дарственный заказ.

Объектами управления конкурентоспо-
собностью традиционно считаются продук-
ция, текущий денежный поток, финансовые 
результаты, технологии, активы, источники 
финансирования, а также информация и зна-
ния. Задачи управления по каждому из этих 
объектов решаются в процессе осуществления 
маркетинговых, производственно-технологи-
ческих, финансово-экономических и орга- 
низационных бизнес-процессов. Эти процес-
сы реализуются на всех уровнях управления 
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(стратегическом, тактическом и оператив-
ном). На каждом уровне управления и биз-
нес-процесса объект управления может быть 
описан набором показателей. Напомним, что 
оценка и анализ рассогласования фактичес-
ких показателей с планируемыми позволяет 
выявить направление и характеристики уп-
равляющих воздействий, которые должны 
вернуть значения показателей в «поле до-
пуска» (последняя задача может быть эффек-
тивно решена на основе концепции точности 
экономических показателей, разработанной 
А. П. Ковалёвым [7]).

Таким образом, в динамике может быть 
осуществлён мониторинг показателей инно-
вационного потенциала и КС предприятия и 
сформирован механизм обеспечения как так-
тической, так и стратегической КС. В общем 
случае КС предприятия можно охарактеризо-
вать некоторым набором параметров, допус-
кающих численную оценку объекта. Поста-
вим в соответствие этому набору некоторую 
меру, функционально связанную с совокуп-
ностью оценок и характеризующую свойс-
тва анализируемого объекта. Возможность 
воздействия на объект проявляется в изме-
нении численного значения меры. Целью та-
кого воздействия является обеспечение либо 
заданного значения меры, либо удержание 
значений в допустимом интервале. Резуль-
татом принятия совокупности адекватных 
ситуаций и эффективных решений является 
повышение КС во времени, которое можно 
описать зависимостью меры K(t), причём 
мера (например, интегральный показатель 
КС – фундаментальная стоимость предпри-
ятия) с течением времени увеличивается. То 
есть при любых t1 < t2

K(t1) < K(t2).
Это условие, сформулированное приме-

нительно к обобщённым показателям раз-
вития систем и названное условием состоя-
тельности, может быть распространено на 
системы, обеспечивающие инновационный 
потенциал и КС предприятий. Условие со-
стоятельности обобщает динамику развития 
предприятия, т. к. во времени любые самые 
совершенные управленческие методы и тех-
нологии теряют свою КС, и на смену им при-
ходят более совершенные. В этом и заключа-
ется сущность инновационного процесса на 
предприятии.

Процесс обеспечения КС предприятия 
включает в себя ряд этапов (определение пот-
ребностей основных экономических субъек-
тов на рынках товаров, капиталов и труда; 
формирование множества показателей, ха-
рактеризующих эти потребности, и методы 
оценки степени их удовлетворения; разра-
ботку маркетинговых, производственно-тех-
нологических, финансово-экономических и 
организационных бизнес-процессов, наце-
ленных на достижение требуемых показате-
лей и т. д.), на которых происходит форми-
рование показателей КС и их интегральной 
меры К. Таким образом, задача обеспечения 
КС предприятия-исполнителя (претендента 
на получение) государственного заказа тре-
бует установления на стадии стратегического 
планирования требований не только к про-
дукции, но и к системам управления КС на 
рынках капиталов и труда. Особенно это важ-
но в условиях инновационной экономики, 
когда создание продукции с высокой степе-
нью полезности во многом обуславливается 
возможностями организации эффективного 
финансирования разработок и новых техно-
логий производства, а также возможностью 
привлечения необходимых кадров. Послед-
нее представляется особенно важным в ус-
ловиях современной России, высокотехноло-
гичным отраслям промышленности которой 
в 90-х годах был нанесён тяжелейший урон, 
сказавшийся, в частности, в разрушении ин-
теллектуального и человеческого капитала 
предприятий и, соответственно, негативно 
повлиявший на инновационный потенциал 
предприятий.

Предлагаемый подход к оценке иннова-
ционного потенциала и КС предприятия-ис-
полнителя государственного заказа для муни-
ципальных нужд на основе стоимостных при-
нципов существенно отличается от подходов 
и методов, которые описаны в зарубежной и 
отечественной литературе. В основе этих от-
личий лежит подход к управлению стоимос-
тью не с позиций инвесторов, которые изна-
чально планируют перепродавать свои доли в 
компании с которыми готовы способствовать 
существенному росту их стоимости за счет 
осуществления инновационных проектов. 
На наш взгляд следует исходить из того, что 
управление стоимостью представляет собой 
системообразующий процесс, необходимый 
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для обеспечения инновационного потенциа-
ла и конкурентоспособности предприятия.

Очевидно, что в задачу моделирования 
процесса управления инновационным по-
тенциалом и конкурентоспособностью пред-
приятия входит неотъемлемой частью задача 
формирования соответствующих критериев 
оценки.

Вопросы обеспечения инновационно-
го потенциала и конкурентоспособности 
рассматривались также исследователями, 
занимающимися проблемами обеспечения 
экономической устойчивости в условиях 
конкурентного окружения. Проанализиро-
вав известные подходы к обеспечению ус-
тойчивого развития предприятия в услови-
ях конкурентного окружения, отметим, что 
несмотря на определенный интерес и боль-
шое число фундаментальных научных тру-
дов и публикаций в периодических издани-
ях, в настоящее время отсутствует единство 
мнений относительно дефиниции экономи-
ческих категорий «конкуренция» и «конку-
рентоспособность предприятия» и «устой-
чивость функционирования предприятия» 
применительно к условиям инновационного 
предприятия. 

Известны следующие основные группы 
подходов применимые в качестве механизмов 
обеспечения устойчивого развития предпри-
ятия в условиях конкурентного окружения: 
стратегического – применение универсальных 
стратегий конкуренции; процессного – внед- 
рение и сертификация систем обеспече-
ния качества теории TQM (Total Quality 
Management) и стандартов ISO 9000; систем-
ного – внедрение системы обеспечения КС на 
основе стоимостных методов [6].

Подходы первой группы предполагают, 
что предприятие, реализуя ту или иную стра-
тегию конкуренции, определенным образом 
позиционировало свою продукцию на рынке, 
тем самым, достигая прибыльности деятель-
ности и обеспечивая свою конкурентоспо-
собность. Но с течением времени, усилением 
конкуренции и одновременным ускорением 
распространения методов и инструментов 
повышения операционной эффективности 
деятельности, предприятиям уже стало недо-
статочно позиционирования для обеспечения 
своей конкурентоспособности. Также следует 
отметить, что стратегии конкуренции пред-

назначены для позиционирования в первую 
очередь продукции, затем предприятия на 
товарном рынке. К недостаткам этого подхо-
да можно отнести и то, что он ориентирован 
не на весь спектр заинтересованных групп, 
а только на потребителей и менеджмент. По 
этим причинам подход, основанный на стра-
тегиях конкуренции, не может быть положен 
в основу концепции обеспечения конкурен-
тоспособности предприятия на рынках това-
ров, капитала и труда.

Подходы второй группы для повышения 
конкурентоспособности предприятий и про-
дукции предполагают внедрение на предпри-
ятиях системы качества с последующей их 
сертификацией на соответствие стандартам 
серии ISO 9000. Под «системой качества» 
понимают совокупность организационной 
структуры, методик, процессов и ресурсов, 
необходимых для общего руководства качес-
твом на предприятии. Заметим, что серти-
фикат на систему качества выступает лишь 
независимым поручительством способности 
поставщика удовлетворять минимальным 
требованиям потребителя по качеству про-
дукции, и поэтому система менеджмента 
качества не может быть положена в основу 
современной концепции обеспечения конку-
рентоспособности предприятия на рынках 
товаров, капитала и труда. Отсутствие сис-
темообразующего критерия эффективности 
в концепции управления качеством является 
существенным препятствием в применении 
методологии данного подхода для повыше-
ния конкурентоспособности предприятий. 
По нашему мнению, получение предприяти-
ем сертификата, например, по ISO 9001 не оз-
начает его высокой конкурентоспособности.

В подходах третьей группы предприятие 
и его деятельность рассматривается как сис-
тема, на которую действует множество факто-
ров, в том числе: внешняя среда организации; 
макросреда организации; инфраструктура 
региона; микросреда организации; целевая 
подсистема, включающая в себя качество то-
варов, показатели ресурсосбережения и др.; 
обеспечивающая подсистема (правовое, ме-
тодическое, ресурсное, информационное и 
иное обеспечение) и другие. Система обес-
печения КС предприятия основывается на 
подробном определении и анализе влияния 
всех факторов. Задача обеспечения конкурен-
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тоспособности предприятия представляет 
собой сложную многоаспектную проблему, 
решение которой связано с осуществлением 
целенаправленной деятельности по установ-
лению, формированию и поддержанию тре-
буемого уровня конкурентоспособности про-
дукции и предприятия в целом на всех этапах 
их жизненных циклов.

На основе вышеописанных подходов мо-
жет быть сформирована система управления 
инновационным климатом в отдельно взятом 
городе и подходы к участию органов местно-
го самоуправления в её формировании и раз-
витии.
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