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Введение. Социально-экономическое не-
равенство является вполне естественным яв-
лением, которое сопровождает человечество 
на протяжении всей его истории. Это обус-
ловлено эволюцией общества, усложнением 
его социальной структуры, способами рас-
пределения материальных благ, различным 
ресурсным потенциалом социальных групп, 
спецификой личных качеств человека и др. 
В то же время социально-экономическое не-
равенство, формируясь в контексте конкрет-
ного общества, обладает своей культурно-ци-
вилизационной спецификой, которая опре-
деляет его особенности, причины и факторы 
воспроизводства.

Несмотря на динамику общественного 
развития, смену одного типа общества дру-
гим, развитие новых тенденций, культурно-
цивилизационные факторы имманентно ока-

зывают влияние на модель экономических, 
политических, социальных отношений, ко-
торая в свою очередь определяет и специфи-
ку социально-экономического неравенства. 
Данное обстоятельство определяет научный 
интерес и инициирует социально-философс-
кое осмысление проблемы влияния культур-
ных архетипов на воспроизводство социаль-
но-экономического неравенства в современ-
ном российском обществе.

Методология и методы исследования. 
Методологической основой исследования 
выступает цивилизационный подход, поз-
воляющий исследовать динамику развития 
и специфику социально-экономического не-
равенства в российском социуме [12; 20; 22]. 
Методологически значимыми для исследова-
ния проблемы воспроизводства социально-
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экономического неравенства в российском 
обществе являются положения теории куль-
турного архетипа [23], концепции азиатс-
кого способа производства [17], концепции 
российской модели государственности [1; 
14; 15], концепции М. Вебера о влиянии ре-
лигии на экономическую деятельность [11]. 
Совокупность этих подходов обусловлива-
ет теоретико-методологические основания 
исследования глубинных факторов, опреде-
ляющих культурную специфику социально-
экономического неравенства в российском 
обществе.

Результаты. В настоящее время в связи 
с обострением геополитического противосто-
яния России с коллективным Западом в поли-
тическом и научном дискурсе актуализиро-
валась тема цивилизационной уникальности 
России. Данное обстоятельство обусловлено 
вызовами, с которыми сегодня столкнулось 
российское государство. Это обосновыва-
ет необходимость нового осмысления своей 
цивилизационной идентичности, задающей 
дальнейший вектор развития страны.

Социально-экономическое неравенство 
как иерархическая форма общественных от-
ношений обусловлено культурно-цивилиза-
ционной спецификой России. Культурные 
архетипы, формирующиеся в процессе ис-
торического развития общества, определяют 
его мировоззренческие установки, влияющие 
на модели политических и экономических 
отношений, доминирующих в социуме.

Исследователи отмечают, что «каждое 
государство имеет собственную локальную 
цивилизационную матрицу, которая прелом-
ляет общие закономерности для отдельных 
цивилизаций, определяет специфику про-
хождения всеобщих универсальных этапов 
развития и формирует глубинные процессы 
эволюции» [7, с. 111].

Архетипы представляют собой коллек-
тивные бессознательные установки, укоре-
ненные в культуре народа и трудно подда-
ющиеся изменениям [21]. Кроме того, куль-
турные архетипы, задающие человеку вектор 
мировосприятия, характеризуются не только 
устойчивостью, но и неосознанностью свое-
го присутствия в сознании людей. Эта не-
осознанность заключена в системе ценнос-
тей, смыслов, символов, характерных для 

конкретной культуры, что оказывает влияние 
на специфику общественных отношений, 
складывающихся в экономической, полити-
ческой и социальной жизни.

В этой связи очевидно, что специфика 
социально-экономического неравенства, сло-
жившегося в современном российском обще-
стве, обусловлена культурными архетипами, 
определяющими функционирование полити-
ческих и экономических институтов в стране.

Культурно-цивилизационные особен-
ности развития политических институтов 
обусловлены архетипом российской госу-
дарственности, который определил модель 
отношения власти и общества, что в свою 
очередь повлияло на специфичность сло-
жившегося в России социально-экономи-
ческого неравенства.

В научном дискурсе сформировалась 
концепция российской государственности, 
в рамках которой выделяются такие ее чер-
ты, как авторитаризм, державность, этатизм, 
патернализм, сакрализация власти и т. п. Ис-
следователи подчеркивают, что именно 
эти черты политической власти отражают 
те культурные архетипы, которые определя-
ют цивилизационную идентичность России 
[15]. Следует отметить, что культурный архе-
тип российской государственности сложил-
ся в силу объективных условий становления 
российской цивилизации и обусловлен в пер-
вую очередь геоклиматическими и геополи-
тическими факторами.

Еще В. О. Ключевский указывал на роль 
природных факторов в формировании куль-
турной матрицы общности. Согласно его 
подходу, именно естественные условия про-
живания являются «колыбелью народа», 
то есть той средой, в которой протекает фор-
мирование его ментальности, определяющей 
способ мышления и мировосприятия [13]. 
Русский историк утверждает, что суровый 
климат центральных и северных территорий 
России оказал значительное влияние на мо-
дель политического управления, для кото-
рой свойственны самодержавность и субъ-
ектность, то есть стремление власти прини-
мать единовластные решения и единолично 
инициировать модернизационные процессы 
в обществе.

В свою очередь и современные исследо-
ватели, опираясь на данный подход, утверж-
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дают, что «государственное овладение необъ-
ятными русскими пространствами сопровож-
далось централизацией, подчинением всей 
жизни государственному интересу и подав-
лением свободных личных и общественных 
сил» [18, с. 139]. Очевидно, что такая модель 
управления обществом не способствовала 
развитию инициативности человека, его лич-
ной ответственности за свою жизнь и судьбу, 
а напротив, развивала патерналистские уста-
новки, формирующие пассивность и соци-
альное иждивенчество.

В такой политической системе место че-
ловека в социально-экономической иерархии 
общества определялось сугубо властными 
структурами. Управление экономической ак-
тивностью личности со стороны государства 
не позволяла ей самостоятельно осущест-
влять вертикальную мобильность и повы-
шать свой социальный статус, что, несомнен-
но, оказывало влияние на развитие социаль-
но-экономического неравенства в обществе.

На формирование культурного архетипа 
российской государственности значительное 
влияние оказал геополитический фактор, ко-
торый связан с расположением России меж-
ду Западом и Востоком, что определяет ам-
бивалентность ее культуры в силу влияния 
различных цивилизационных миров. На эту 
сложность и противоречивость русской куль-
туры указывал еще Н. Бердяев, подчерки-
вая, что «в России сталкиваются и приходят 
во взаимодействие два потока мировой ис-
тории — Восток и Запад. <…> Россия есть 
целая часть света, огромный Востоко-Запад, 
она соединяет два мира» [3, с. 50]. Русский 
философ связывает цивилизационную осо-
бенность России именно с влиянием на нее 
геополитического фактора, в силу которого 
сформировался данный культурный симбиоз, 
который делает Россию глубоко противоре-
чивой цивилизацией, где сталкиваются и пе-
ресекаются различные типы культур, что оп-
ределяет ее вечные метания в поиске вектора 
развития страны.

К тому же исследователи указывают 
на то, что цивилизационной особенностью 
российского общества является его сложная 
стратификационная структура, в которой ин-
дивиды и группы «различались не своими 
правами, а обязанностями, повинностями 
в пользу государства» [8, с. 5]. Именно это 

послужило основанием для развития в об-
ществе института власти-собственности. 
Последний характеризуется ключевой ролью 
государства в распределении собственности 
между своими «подданными» на основе их 
приближенности к властным структурам.

Специалисты отмечают, что институт 
власти-собственности является достаточно ус-
ловным, поскольку не гарантирует права собс-
твенности, так как «собственность может быть 
отобрана в любое время, если власть (любого 
уровня) заинтересована в перераспределении 
этой собственности» [4, с. 145].

Надо отметить, что культурный архетип 
власти-собственности определяет специфи-
ку социально-экономического неравенства 
в современном российском обществе. Пос-
ледняя проявляется в том, что распределе-
ние государством материальных или соци-
альных благ опирается на принцип вхож-
дения в политическую элиту (российское 
чиновничество) или близости к ней. Анали-
зируя стратификационную систему россий-
ского общества, ученые подчеркивают, что 
«в системе власти-собственности (на при-
мере российского квазирынка) высшие госу-
дарственные чиновники являются крупны-
ми частными собственниками, менеджеры 
госкорпораций назначают вознаграждение 
сами себе и зарплату приближенному кругу 
лиц, устанавливают прибыль и характер ее 
использования зачастую в непроизводитель-
ных целях» [5, с. 14]. Очевидно, что сложив-
шаяся модель государственного управления 
способствует обогащению лишь определен-
ных категорий граждан, имеющих тесные 
формальные и неформальные отношения 
с властными структурами, закрывая дру-
гим легальные возможности для улучшения 
своего материального положения. В этой 
связи ключевой характеристикой институ-
та власти-собственности выступает «моно-
полизация должностных функций в обще-
ственном разделении труда, когда власть 
и господство основываются не на частной 
собственности как таковой, а на высоком 
положении в традиционной иерархии и пре-
стиже» [10, с. 63].

В такой ситуации социально-экономи-
ческое неравенство, формирующееся в об-
ществе, характеризуется глубиной, колос-
сальными диспропорциями в доходах граж-
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дан, отсутствием равных возможностей для 
личностной и профессиональной реализа-
ции, а также оценивается большинством на-
селения как несправедливое.

Культурным архетипом, определяющим 
структуру социально-экономического нера-
венства в России, выступает модель редис-
трибутивной или раздаточной экономики. 
Последняя сформировалась в российском 
обществе в силу объективных факторов, 
а именно неблагоприятных природно-кли-
матических условий, диктующих свои пра-
вила выживания обществу, а также закрепи-
лась на уровне коллективного бессознатель-
ного народа и определила его мировоззрен-
ческие установки. Развитие «раздаточной» 
экономики в российском социуме было 
обусловлено не только геоклиматическими 
условиями, но и моделью российской госу-
дарственности, в рамках которой все при-
родные, производственные и материальные 
ресурсы концентрировались исключительно 
в руках политической власти, которая вы-
ступала основным актором их распределе-
ния в обществе. В этой связи исследователи 
указывают на то, что «на всем протяжении 
русской истории имущество отдельных 
граждан образовывалось в результате “по-
жалования”, “дарствования”, “государского 
данья”, “раздач”» [6, с. 6]. Тем самым в рос-
сийском обществе сформировалась прямая 
зависимость экономической деятельности 
от политической власти. Такого рода отно-
шения между политической и экономичес-
кой сферами закрепились на уровне обще-
ственного сознания и определили специфи-
ку стратификационной системы российско-
го общества.

Архетип раздаточной экономики предпо-
лагает передачу материальных благ, ресурсов 
или услуг из государственной собственности 
во владение различным субъектам хозяйс-
твенной жизни, исходя из их отношений с ин-
ститутами политической власти. В процессе 
цивилизационного развития России сложи-
лась экономическая модель, которая опира-
лась не на рыночные отношения, а на при-
нцип раздачи «каждому по чину». В силу 
этого обладателю более высокого чина доста-
валось ресурсов больше, чем другим, что оп-
ределяло их место в социально-экономичес-
кой иерархии общества.

Раздаточная система экономики связана 
с общественно-служебным характером собс-
твенности, суть которого заключается в пе-
редачи собственности или ее долей «хозяйс-
твующим субъектам под условия выполне-
ния правил ее использования и управляются 
специальными государственными органами» 
[6, с. 31]. Таким образом, основой раздаточ-
ной экономики выступает служебный труд, 
являющийся обязательным и направленным 
на выполнение определенных функций, ус-
тановленных государством, поэтому такой 
порядок трудовых отношений определяет 
и закрепляет в обществе получение доходов 
«по чину», то есть в зависимости от места 
человека в системе политической иерархии.

Анализируя цивилизационную специ-
фику экономических институтов российс-
кого общества, исследователи отмечают, что 
их формирование обусловлено как природ-
ными, так и политическими условиями вы-
живания российского государства. В этом 
культурно-цивилизационном контексте 
формировалась такая модель российской 
государственности, которая контролировала 
всю хозяйственную деятельность в стране, 
подавляя любую экономическую инициа-
тиву, или брала ее под свое управление. Та-
кого рода отношения между политической 
властью и экономической деятельностью 
выстраивались преимущественно на основе 
неформальной коммуникации.

Наряду с архетипами государственной 
власти и раздаточной экономики на специ-
фику социально-экономического неравенс-
тва в российском обществе оказали ценности 
православия.

Еще М. Вебер обосновал влияние рели-
гиозных систем на экономическую деятель-
ность людей [11]. По мнению ученого, ре-
лигиозные ценности определяют этические 
основания хозяйственной деятельности, ко-
торые либо ориентируют человека на полу-
чения материальной выгоды, либо, напротив, 
формируют пассивную, выжидательную по-
зицию. Анализируя влияние протестантской 
этики на экономическое развитие западных 
стран, немецкий мыслитель пришел к выво-
ду о том, что именно ее нормы и принципы 
заложили духовные основы для развития 
классического (промышленного) капитализ-
ма. Такие ценности трудовой этики протес-
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тантизма, как трудолюбие, установка на по-
лучение прибыли, аскетизм, скромность, 
усердие и профессионализм, стали основой 
развития предпринимательства на Западе. 
Вне сомнений, мировые религиозные сис-
темы оказали значительное влияние на фор-
мирование культурных архетипов, которые 
определили специфику экономической куль-
туры народов. Ученые подчеркивают, что 
именно в «… системе религиозной норма-
тивности откладываются главнейшие осо-
бенности культуры…» [24, с. 47].

Православие, в отличие от католичес-
тва и протестантизма, несет свои ценност-
ные установки и мотивации хозяйственной 
деятельности. Аксиологические различия 
присутствуют в понимании труда, его целей 
и смыслов: если в католицизме, и тем более 
в протестантизме, сложилась рациональная 
мотивация хозяйственной деятельности, 
то в православии делается акцент на ее ду-
ховное содержание. На это обращали вни-
мание русские философы (В. С. Соловьёв, 
С. Н. Булгаков), подчеркивающие домини-
рование духовной мотивации хозяйствен-
но-экономической деятельности над сугу-
бо материальным интересом [9; 19]. В этой 
связи В. С. Соловьёв пишет о том, что «труд 
есть взаимодействие людей в области мате-
риальной, которое, в согласии с нравствен-
ными требованиями, должно обеспечивать 
всем и каждому необходимые средства к до-
стойному существованию и всесторонне-
му совершенствованию, а в окончательном 
своём назначении должен преобразовать 
и одухотворить материальную природу. Та-
кова сущность труда со стороны его высшей 
причинности» [19, с. 429]. Такое понимание 
назначения труда обусловлено православ-
ной этикой, основными ценностями которой 
являются бескорыстие, альтруизм, взаимо-
помощь, негативное отношение к богатству, 
наживе, осуждение жадности.

Православная этика определила развитие 
особого типа культуры — культуры беднос-
ти, что было обусловлено фаталистическими 
установками вероучения, которые не ориен-
тировали человека на экономическую актив-
ность, на материальные достижения и успе-
хи. Напротив, православие проповедует уста-
новку: все осуществляется «по воле Божьей», 
что исключает для человека возможность уп-

равлять своей жизнью и призывает смирить-
ся с социальной реальностью.

Специалисты указывают на то, что духов-
ные ценности, заключенные в религиозных 
системах, формируют экономическую мен-
тальность народа. Специфика последней за-
ключается в том, что «материальное благосо-
стояние человека отделялось от его собствен-
ной активности и ответственности. Русской 
культуре было свойственно более терпимое, 
чем на Западе, отношение к неудачникам хо-
зяйственной деятельности, помощь бедным 
составляла важнейшую нравственную обя-
занность христианина» [2, с. 70]. Такие ми-
ровоззренческие установки способствовали 
развитию в российском обществе культуры 
бедности, которая на практике демонстриро-
вала воплощение ценности смирения, приня-
тия своего положения, упования на милость 
Бога, на милостыню и благотворительность.

По мнению исследователей, такого рода 
культурные установки обусловлены фата-
листическим характером православного ве-
роучения, которое не мотивирует человека 
на трудовую активность и достижение более 
высокого уровня жизни, поэтому «ценности, 
связанные с возможностью не работать, име-
ют в России значительно более высокие ран-
ги, чем в западных странах» [16, с. 150].

Очевидно, что специфика культурно-ци-
вилизационного развития общества влияет 
на формирование глубинных коллективных 
психологических установок, которые опре-
деляют политические традиции и экономи-
ческую ментальность народа. Осознание 
этого приводит к тому, что в настоящее время 
в политическом и научном дискурсе возрож-
дается интерес к идее «государства-цивили-
зации», которая поможет российскому обще-
ству понять специфику своих культурных ар-
хетипов, определиться со своей культурной 
идентичностью и выбрать вектор дальнейше-
го развития страны.

Заключение. Таким образом, специфи-
ка современного социально-экономического 
неравенства обусловлена культурными ар-
хетипами, сформировавшимися в процессе 
длительного цивилизационного развития 
России.

Глубокое социально-экономическое нера-
венство, сложившееся сегодня в российском 
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обществе, детерминировано следующими ус-
тойчивыми социокультурными комплексами:

а) моделью государственности, в рам-
ках которой формируется институт власти-
собственности, который определяет доходы 
и место человека в социально-экономичес-
кой структуре;

б) институтом раздаточной экономики, 
определяющим все социально-экономичес-
кие отношения, в которых главным собствен-
ником и экономическим субъектом выступа-
ет государство;

в) православным вероучением, сформи-
ровавшем определенную систему ценностей, 
не мотивирующую человека на субъектность, 
экономическую активность и материальные 
блага.

Очевидно, что культурные архетипы 
формируют цивилизационную матрицу го-
сударства, которая определяет специфику 
функционирования и воспроизводства поли-
тических и социально-экономических инсти-
тутов в современном российском обществе.
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