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Аннотация. Целью статьи является анализ академического лидерства как феномена 
современного высшего образования. Предлагается рассматривать этот феномен в кон-
тексте социально-экономических реалий современного капиталистического общества.

Методология исследования. Статья базируется на теоретико-методологических 
подходах к исследованию университета в условиях современного капитализма. В мето-
дологическом плане определяющими стали работы Б. Ридингса, Т. Иглтона, С. Коллини, 
а также идеи З. Баумана о кризисе высшего образования.

Результаты исследования. Феномен академического лидерства на индивидуаль-
ном уровне и на уровне глобальной конкуренции между университетами определяется 
социально-экономическими реалиями современного капитализма. В свете этих реалий 
становятся прозрачными новации в сфере высшего образования: университет, подоб-
но коммерческим предприятиям, ориентируется на корпоративные методы управления, 
«эффективность», рейтинги, формальные индикаторы оценки «качества» образования 
и научных исследований.
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Abstract. The purpose of the study is to analyze academic leadership as a phenomenon of 
modern higher education. It is proposed to consider this phenomenon in the context of the socio-
economic realities of modern capitalist society.

Research methodology. The article is based on theoretical and methodological approaches to 
the study of the university in the conditions of modern capitalism. Methodologically, the defining 
works were the works of B. Readings, T. Eagleton, S. Collini, as well as the ideas of Z. Bauman on 
the crisis of higher education.

Research results. The phenomenon of academic leadership at the individual level and at the 
level of global competition between universities is determined by the socio-economic realities 
of modern capitalism. In the light of these realities, innovations in the field of higher education 
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methods, «efficiency», ratings, formal indicators for assessing the «quality» of education and 
research.
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Введение. Среди множества различных 
новаций в сфере современной университет-
ской жизни в последнее время выделяется 
феномен академического лидерства. Следует 
подчеркнуть, что этот феномен и современ-
ные дискуссии вокруг него представляют 
особый интерес, поскольку позволяют еще 
раз обратиться к проблеме непростой судьбы 
университета в современном мире и заново 
обозначить «болевые точки» нынешней сис-
темы высшего образования. Но современный 

мир — это прежде всего мир капиталисти-
ческий, поэтому мы неизбежно будем рас-
сматривать феномен академического лидерс-
тва через призму социально-экономических 
реалий современного капитализма, которые 
сегодня самым существенным образом опре-
деляют жизнь университета.

Академическое лидерство: «совер-
шенство», «качество» и современный 
капитализм. «Академическое лидерство» 
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(«academic leadership») — концепт, который 
все чаще упоминается в современных дис-
куссиях о «совершенствовании» системы 
высшего образования. Как отмечают иссле-
дователи, академическое лидерство пред-
полагает нацеленность на «совершенство», 
повышение «качества преподавания» [2], 
а также стремление преподавателей (прежде 
всего профессоров) осуществлять свою про-
фессиональную деятельность «наилучшим 
способом» [8]. Тем самым можно сказать, что 
«совершенство» и «качество» предстают как 
основные характеристики академического 
лидерства.

Ключевым моментом здесь, конечно, яв-
ляется идея «совершенства» («excellence»): 
согласно известной книге Билла Ридингса 
[6], написанной еще в начале 1990-х годов, 
суть современного университета как раз 
и состоит в «совершенстве», постоянном 
«совершенствовании» («дискурс совершенс-
тва»). Так, отмечает Б. Ридингс, классичес-
кий университет, который восходит к модели 
Вильгельма фон Гумбольдта, был нацелен 
на формирование и развитие субъектов куль-
туры, их «образование» (Bildung), поэтому 
классический университет — это прежде 
всего «университет культуры». Современ-
ный университет, будучи подчиненным дви-
жению глобального капитала, превращается 
в «бюрократическую корпорацию», для ко-
торой культура утрачивает всякое реальное 
значение. Содержательное понятие «культу-
ра» вытесняется, по словам Б. Ридингса, пус-
тым и абстрактным «техно-бюрократичес-
ким понятием совершенства»: современный 
«университет совершенства» — это «симу-
лякр идеи Университета» [6, с. 90]. И в этом 
смысле описываемый Б. Ридингсом феномен 
«университета в руинах» характеризует пре-
жде всего радикальный кризис классического 
«университета культуры».

Современный университет под влиянием 
глобализации, развития глобального капи-
тализма формирует потребителей. «Поэто-
му вопрос об Университете, — пишет Б. Ри-
дингс, — это лишь вопрос об относительной 
денежной стоимости, вопрос, адресуемый 
студенту, который понимается исключительно 
как потребитель, а не как человек, желающий 
мыслить» [6, с. 48]. Университет через идею 
«совершенства», у которой «нет культурно-

го содержания», включается «в круговорот 
капитала и транснациональной политики»: 
«Совершенство отдает традиции Универси-
тета, сохранившиеся от предыдущей эпохи, 
на откуп рыночному капитализму. Прегра-
ды на пути свободной торговли рушатся» [6, 
с. 66]. Тем самым «единственным критерием 
совершенства является успешная деятель-
ность на рыночных просторах» [6, с. 66].

Эта идея абстрактного «совершенства» 
как раз и определяет все нынешние нова-
ции в сфере высшего образования, которые, 
по сути, взяты из сферы бизнеса, из лексико-
на, характерного для современных коммерчес-
ких предприятий. Это и «стратегии развития» 
(или даже «стратегическая миссия» и «стра-
тегическое видение»), различные рейтинги, 
формальные индикаторы оценки «эффектив-
ности» и «качества», «управление качеством». 
«Качество» образования, знаний, научных 
исследований оценивается количественными 
показателями — «количественными индика-
торами качества». Академическое лидерство 
в этом смысле как раз и определяется через 
«совершенство» и «качество», и тем самым 
предполагается, что деятельность современ-
ного академического лидера должна, прежде 
всего, соответствовать формальным индика-
торам и критериям «качества».

Однако отнюдь не у всех «стратегии» 
и новации, связанные в том числе и с «ка-
чеством», «совершенством», «лидерством», 
вызывают энтузиазм. «Прежде всего, нужно 
сказать, что те из нас, кто вертится в акаде-
мических кругах и по-прежнему считает себя 
в первую очередь преподавателем и ученым, 
боятся слова “стратегический”. Словосочета-
ние “формулировка стратегической миссии” 
(или еще хуже — “концепция стратегичес-
кого видения”) внушает особый ужас, пос-
кольку это основное средство, при помощи 
которого в академическую жизнь внедряются 
корпоративные методы управления», — пи-
шет Дэвид Гребер в своей нашумевшей кни-
ге о «бредовой работе» [1, с. 97]. Речь идет, 
продолжает Д. Гребер, о создании и внедре-
нии «количественных методов для оценки 
эффективности, из-за которых преподавате-
ли и ученые вынуждены всё больше времени 
тратить на оценку и обоснование того, что 
у них остается всё меньше времени делать. 
Аналогичное подозрение вызывает и любой 
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документ, в котором постоянно используют-
ся слова “качество”, “передовой опыт”, “ли-
дерство” или “стейкхолдер”» [1, с. 97].

Вполне понятно, что количественные ме-
тоды оценки «качества» образования и иссле-
дований, формальные показатели «эффектив-
ности» весьма удобны для администрации, 
поскольку призваны обеспечить «управление 
персоналом» — «профессорско-преподава-
тельским составом», который оказался вы-
тесненным на периферию университетской 
жизни и, по сути, лишенным подлинного 
самоуправления. Столь же очевидно, что эти 
формальные показатели подменяют реальное 
существо дела — действительное преподава-
ние и действительное научное исследование. 
Своим собственным подлинным делом науки 
и образования профессорско-преподаватель-
скому составу просто некогда заниматься, 
поскольку большая часть времени и сил от-
дается «симулятивным» практикам — подго-
товке формальной отчетности, достижению 
неких показателей, придуманных бюрок-
ратией, а также бесконечному (и столь же 
формальному) составлению, обновлению 
и «совершенствованию» образовательных 
программ, рабочих программ дисциплин 
и т. д. На действительно значимую научную 
и преподавательскую работу просто не хвата-
ет времени и сил.

Вот что пишет в своей известной статье 
Терри Иглтон по поводу засилья бюрокра-
тии и управленческой идеологии в британс-
ких университетах и ее влияния на практи-
ки ученых: «В любом случае огромный рост 
бюрократии в британском высшем образова-
нии, вызванный расцветом управленческой 
идеологии и жесткими требованиями госу-
дарственной аттестации, означает, что у уче-
ных теперь остается гораздо меньше времени 
на подготовку к занятиям, даже если они еще 
кажутся им достойным делом ‒ что в послед-
ние годы представляется весьма сомнитель-
ным» [3, с. 111]. В приоритете оказываются 
иные формы деятельности — привлечение 
денежных средств, написание бесконечного 
числа статей для формальных рейтингов, пос-
тоянная подача заявок на гранты и т. д. «Для 
британского государства, — отмечает Т. Иг-
лтон, — все финансируемые им научные ис-
следования должны быть теперь частью так 
называемой экономики знаний, и их влияние 

на общество должно стать измеримым… Те, 
кого не привлекают выгодные гранты от част-
ного бизнеса или кто не может заинтересовать 
большее число студентов, переживают состо-
яние хронического кризиса. Научные заслуги 
зависят от того, сколько денег вы способны за-
работать, в то время как хорошее образование 
приравнивается к трудоустройству» [3, с. 111].

Университет: основные проблемы 
в эпоху глобального капитализма. Соци-
ально-экономические реалии современности 
нередко порождают риторический вопрос, 
который Стефан Коллини [4] вынес в загла-
вие своей книги: зачем нужны университеты? 
И действительно, несмотря на стремитель-
ное увеличение числа различных высших 
учебных заведений статус университета про-
должает неуклонно падать. В сегодняшних 
рыночных условиях университеты вынуж-
дены доказывать свою значимость, конку-
рируя друг с другом. Университет утрачи-
вает свою прежнюю «идентичность», свои 
классические ценности и предназначение, 
связанные с образованием и свободным раз-
витием личности, субъекта. Современные 
высшие учебные заведения, ориентирован-
ные на «предпринимательские» стратегии, 
весьма и весьма далеки от гумбольдтовской 
модели классического университета или же 
от представлений о его высоком назначе-
нии, столь вдохновенно сформулированных 
во второй половине XIX века Джоном Генри 
Ньюменом в ставшей почти хрестоматийной 
работе «Идея университета» [5].

Впрочем, причина кризиса университета 
вполне понятна: эта причина — глобализа-
ция, современный глобальный капитализм. 
С этим согласны, пожалуй, все авторы, кото-
рые критически пишут о проблемах универ-
ситета в современном мире. Так, Билл Ри-
дингс, как уже отмечалось, связывает кризис 
классического университета с развитием гло-
бального капитала, которому требуются пот-
ребители, а не субъекты культуры. Стефан 
Коллини, характеризуя историческую эволю-
цию британских университетов, указывает 
на то, что, «попробовав себя в роли семина-
рий, пансионов, колледжей государственных 
чиновников, хранителей культуры, воспи-
тателей гражданского чувства и центров на-
учных исследований» [4, с. 60], сегодня они 
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превратились в коммерческие предприятия, 
«в которых ученые выступают скорее сотруд-
никами низшего звена» [4, с. 45]. Что касает-
ся Терри Иглтона, то он прямо говорит о том, 
что университеты «капитулировали перед 
беспощадными приоритетами глобального 
капитализма» [3, с. 110].

И, быть может, самое худшее в произо-
шедшем заключается в том, что Т. Иглтон 
называет утратой «критической дистанции». 
Университет — больше не место для критики, 
для критических исследований. Если тради-
ционно университет так или иначе соблюдал 
«критическую дистанцию», которая позволя-
ла размышлять над происходящими в обще-
стве процессами, оценивать их (и тем самым 
обеспечивать возможность критического ис-
следования общества и его противоречий), 
то в условиях современного капитализма эта 
дистанция практически полностью стирает-
ся, поэтому, как пишет Иглтон, «во всем мире 
неуклонно развертывается событие», вполне 
эпохальное по своей значимости, ‒ «медлен-
ная смерть университета как центра гумани-
тарной критики» [3, с. 109].

Современные университеты на манер 
коммерческих предприятий, крупных кор-
пораций озабочены конкуренцией, «лидерс-
твом». Речь идет, конечно, о международной 
конкуренции университетов на глобальном 
рынке образовательных услуг. Академичес-
кое лидерство становится не только фено-
меном индивидуального преподавательского 
«совершенствования», но, в первую очередь, 
феноменом конкуренции университетов, 
каждый из которых стремится доказать свое 
«совершенство». Эта конкурентная борь-
ба фиксируется в рейтингах, составленных 
на основе формальных индикаторов. Как пи-
шет С. Коллини, индикаторы «наделены ау-
рой точности и одновременно объективнос-
ти, а потому, когда они соединяются с пред-
посылкой о конкуренции, могут породить 
не терпящий оговорок рейтинг. Сегодня рек-
торы следят за рейтингами так же нервно, как 
и футбольные менеджеры, а позиции, в них 
занимаемые, часто служат для оправдания 
того или иного изменения в стратегии» [4, 
с. 39]. В этом заключается «синдром рейтин-
гов», в свете которого высшие учебные за-
ведения различных стран стремятся попасть 
в некий «топ» лучших мировых универси-

тетов. Так, продолжает С. Коллини, если 
«в Британии обсуждение по большей части 
сводится к тому, могут ли Оксфорд, Кемб-
ридж и Имперский колледж “конкурировать” 
с Гарвардом, Стэнфордом или Массачусетс-
ким технологическим институтом», то «в не-
которых других странах все внимание при-
ковано к необходимости вывести один или 
несколько университетов в первые “50” или 
“100” университетов мира» [4, с. 39].

Каковы же стратегии представителей 
академического сообщества, пути форми-
рования профессиональной идентичности 
в современной университетской среде, прак-
тически полностью подчиненной рыночным 
силам? В этом смысле интересны размышле-
ния Зигмунта Баумана, приведенные им в его 
книге об «индивидуализированном обще-
стве» [7]. Так, рассматривая проблему кризи-
са высшего образования, З. Бауман выделяет 
две полярные стратегии университетских 
преподавателей в условиях современной со-
циально-экономической реальности — стра-
тегию принятия новой рыночной реальнос-
ти, адаптации к ней и стратегию «крепости», 
«замыкания в себе». Первая стратегия пред-
полагает адаптацию преподавателей универ-
ситетов к существующим социально-эконо-
мическим реалиям, что выражается прежде 
всего в их готовности к новой роли менедже-
ров. Вторая — противоположная — страте-
гия подразумевает, напротив, сознательный 
и демонстративный отказ от «интеграции» 
в современные капиталистические реалии 
и уход в замкнутую сферу «чистого» акаде-
мического знания.

Конечно, существует и множество проме-
жуточных вариантов, в рамках которых пре-
подаватели пытаются отыскать компромисс 
между этими стратегиями. Другое дело, на-
сколько удачно удается представителям ака-
демического сообщества пройти между этими 
двумя крайностями. Более того, как полагает 
З. Бауман, обе обозначенные полярные стра-
тегии являются капитуляцией перед совре-
менными рыночными силами, поскольку, не-
смотря на свою противоположность, призна-
ют практически полную победу этих сил над 
прежними университетскими ценностями.

Налицо явная и притом радикальная 
смена приоритетов: в центре академической 
жизни оказывается не выдающийся ученый, 
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интеллектуал, исследователь, а менеджер. 
Академический лидер сегодня — это отнюдь 
не ученый и преподаватель, но прежде всего 
управленец. Об этом хорошо пишет С. Колли-
ни: «Традиционно, когда пытались выяснить, 
для чего же нужны университеты, обращались 
к великим культурным героям интеллектуаль-
ных исканий начиная с Платона и афинской 
Академии, а в XX в. прославляли нобелевских 
лауреатов и увенчанных лаврами исследова-
телей, чьи достижения, как считалось, опре-
делялись их затворнической жизнью, ограж-
денной от многих тягот этого мира» [4, с. 40]. 
Однако современная университетская жизнь, 
подчиненная рыночным силам, — «отвлечен-
ная, утонувшая в цифрах и помешавшаяся 
на аудите и грантах жизнь большинства совре-
менных факультетов», — понятным образом 
оказалась весьма далекой от традиционных 
академических идеалов: «Сегодня положе-
ние заслуженного академического сотруд-
ника, особенно если он руководит кафедрой 
или исследовательским центром, во многих 
отношениях ближе к менеджеру среднего зве-
на в коммерческой фирме, чем к положению 
независимого исследователя или преподава-
теля-фрилансера, а условия работы младшего 
или временного преподавателя в некоторых 
неблагополучных институтах могут в край-
них случаях сближаться с условиями труда 
работников колл-центра» [4, с. 40]. Что же ка-
сается проректоров, то они, по сути дела, по-
зиционируют себя в качестве топ-менеджеров. 
«Вместо самоуправления ученых здесь гос-
подствует иерархия: разветвленная и запутан-
ная сеть бюрократии, младшие преподаватели 
‒ рабочие лошадки ‒ и проректоры, которые 
ведут себя так, будто руководят “Дженерал 
Моторс”», ‒ пишет Терри Иглтон о ситуации 
в большинстве современных британских уни-
верситетах [3, с. 110].

Заключение. Феномен академического 
лидерства — как на уровне индивидуаль-
ного преподавательского «совершенства», 
так и на уровне глобальной конкуренции 
между университетами — определяется со-
циально-экономическими реалиями совре-
менного капитализма. Эти реалии вполне 
понятны, однако вряд ли следует останавли-
ваться на простой констатации того факта, 
что университеты поглощены рыночными 

силами. От серьезных критических вопро-
сов нельзя отделаться простым оправданием 
«status quo». Так, вполне резонно спрашивает 
Б. Ридингс, почему «лучшим» и «хорошим» 
университетским преподавателем следует 
считать того, кто выполняет все требования, 
предусмотренные формально-бюрократи-
ческими показателями и рейтингами, и тем 
самым «наилучшим образом воспроизводит 
систему» [6, с. 46]? По крайней мере, про-
должает существовать понимание того, что 
академическое лидерство не сводится к фор-
мально-должностным управленческим ро-
лям: академический лидер ‒ это не только 
менеджер и администратор, но, прежде всего, 
наставник, который действительным образом 
способствует приобщению университетской 
молодежи к академическому знанию и науч-
ным исследованиям [8]. Да и назначение са-
мого университета отнюдь не сводится к за-
рабатыванию денег и конкуренции на рынке 
образовательных услуг. Тем более, что про-
блемы финансирования системы высшего 
образования и обеспечения доступа к бес-
платному образованию можно во многом ре-
шить, по словам Т. Иглтона, «за счет повы-
шения налогов для некоторых богатых до не-
приличия граждан и взыскания миллиардов, 
которые ежегодно исчезают из-за уклонения 
от уплаты налогов… Это также возродило бы 
почетное прошлое университета как одного 
из немногих мест в современном обществе 
(другое ‒ искусство), где преобладающие 
идеологии могут подвергаться пристально-
му изучению» [3, с. 112]. «Конечно, ‒ пишет 
Т. Иглтон, ‒ образование должно реагировать 
на потребности общества. Но это не значит, 
что стоит полностью подчинять себя нуждам 
современного капитализма. В действитель-
ности, бросив вызов этой отчужденной мо-
дели обучения, можно удовлетворить нужды 
общества гораздо лучше» [3, с. 111]. Ведь 
все-таки общество по-прежнему остро нуж-
дается в действительных, «неотчужденных» 
формах образования, которые способствуют 
свободному развитию человека.
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