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Аннотация. Цель статьи  — описание ситуации провокативного действия в  кон-
тексте самоосуществления прогноза. Условия возникновения самоосуществления или 
саморазрушения прогнозов изучены слабо и требуют особого внимания, так как связаны 
с улучшением методологии прогнозирования и пониманием процессов, происходящих в со-
циальной реальности. Провокация как форма социального действия может выступать 
таким условием.

Методологической основой работы выступают сравнительный и предметно-содер-
жательный анализ, системный подход, метод описания и сопоставления отдельных фак-
тов с элементами теоретических положений.

Результаты исследования. На примере истории взаимодействия России и НАТО сде-
лано обоснованное предположение, что провокация как целерациональное действие, или 
как следствие последовательных решений одностороннего порядка, может порождать 
ситуацию самоосуществления прогноза. Это возможно в следствие особой детерминации 
провокативного процесса, вызванного прежде всего аксиологическими основаниями этих 
действий.

Перспектива исследования связана с дальнейшим углублением наших познаний о меха-
низмах и процессах взаимодействия прогнозов и прогнозируемой реальности.
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свобода и детерминация, аксиологические установки, положительная обратная связь, про-
гностический парадокс, самоосуществление прогноза, эффект Эдипа
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Abstract. The purpose of the article is to describe the situation of provocative action in the 
context of the self-fulfillment of the forecast. The conditions for the emergence of self-fulfillment or 
self-destruction of forecasts are poorly studied, and require special attention, as they are associated 
with improving the methodology of forecasting and understanding the processes taking place in 
social reality. Provocation as a form of social action can act as such a condition.

The methodological basis of the work is a comparative and substantive content analysis, 
a systematic approach, a method of describing and comparing individual facts with elements of 
theoretical provisions.

Research results. Using the example of the history of interaction between Russia and NATO, 
a reasonable assumption was made that provocation as a purposeful rational action or as a result 
of consistent unilateral decisions can give rise to a situation of self-fulfillment of the forecast. This 
is possible due to the special determination of the provocative process caused primarily by the 
axiological foundations of these actions.

The prospects of the research are connected with the further deepening of our knowledge 
about the mechanisms and processes of interaction between forecasts and predicted reality.
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Введение. Предвидение будущего вку-
пе с надежными методами прогнозирования 
и анализом возможных угроз остается акту-
альной исследовательской задачей. В  числе 
проблем, с  которыми сталкивается прогно-
зирование, можно назвать парадокс самоосу-
ществления или саморазрушения прогноза.

Проблема самоосуществления или са-
моразрушения прогнозов изучается в  раз-
ных областях гуманитарной науки. В  со-
циологии это проблема «самоосущест-
вляющегося пророчества» (Р.  Мертон) [8], 
в психологии — эффект Розенталя (эффект 
Пигмалиона) [17], в  философии  — эффект 
Эдипа (К. Поппер, А. Гендин) [9; 10; 11; 4]. 
Этот прогностический парадокс — Эффект 
Эдипа (здесь и далее ЭЭ) — порождает ком-

плекс гносеологических проблем, касаю-
щихся постижения социальной реальности, 
осуществления воли субъектов и даже цен-
ностно-этических вопросов.

Анализ ЭЭ выявил несколько интерес-
ных моментов: во‑первых, широкое понима-
ние субъекта прогноза, влияющего на ситуа-
цию, подразумевающую включение всех ак-
торов, причастных к прогнозу [2]; во‑вторых, 
объект прогнозирования, по сути, это любая 
сущность, развертывающаяся во  времени, 
но  «представляющая собой не  детермини-
рованную устойчивость, а  весьма хрупкую, 
подверженную воздействиям взаимосвязь, 
способную развертываться по  совершенно 
разным сценариям» [3, с. 9]; в‑третьих, про-
гнозная информация, побуждающая субъекта 
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к действию и имеющая ценностную (аксио-
логическую) составляющую [2].

Но каков же сам механизм самоосущест-
вления или саморазрушения прогноза? Од-
ним из  условий его возникновения является 
способность субъектов влиять на  прогнози-
руемый процесс. Поговорим о  конкретных 
формах этого влияния. В  принципе, любые 
действия людей так или иначе воздействуют 
на ситуацию, но вмешательство в спрогнози-
рованное будущее ставит вопрос: увидели мы 
это будущее или мы его сами создали? Про-
гнозирование и  планирование  — это разные 
виды деятельности, и ЭЭ демонстрирует ситу-
ацию, в которой может произойти их смеше-
ние. И если подмена понятия ничем не грозит 
планированию как разновидности субъектной 
активности, то подмена прогноза планом ста-
вит под сомнение само прогнозирование как 
вид познавательной деятельности.

Итак, прогнозная информация о  буду-
щем побуждает субъекта действовать, и  его 
шаги приводят не  к  некоему постороннему 
результату, а  собственно к  саморазрушению 
или самоосуществлению прогноза. Что  же 
это за шаги и какие конкретные формы они 
могут принять?

Россия — НАТО. Провокация. Наблю-
дение за актуальными политическими и меж-
дународными событиями побудило автора 
обратить пристальное внимание на феномен 
провокации.

Независимо от оценок украинского кризи-
са, можно смело констатировать, что для всех 
участников событий ситуация вышла за рамки 
запланированного сценария. Столь же очевид-
но, что мы наблюдаем самоосуществление до-
вольно мрачных прогнозов, которые давались 
многими аналитиками и  экспертами [1; 12]. 
Таким образом, с одной стороны мы распола-
гаем пулом обоснованных прогнозов, предуп-
реждающих, что определенное политическое 
поведение (в  частности расширение НАТО 
и  многолетнее вооруженное противостояние 
между Донецком и Киевом) приведет к  кри-
зису, а с другой стороны — наблюдаем чере-
ду политических действий, непосредственно 
приведших к ожидаемому кризису. В некото-
ром отношении нынешний военно-политичес-
кий конфликт можно назвать самоосущест-
вившимся прогнозом.

Можно сделать поправку на  то, что эк-
спертиза и  аналитика такого рода не  особо 
востребована лицами, принимающими госу-
дарственные решения, и  таким образом пе-
ред нами не самоосуществившийся прогноз, 
а просто пример успешного предвидения бу-
дущего со стороны экспертного сообщества. 
Но  прогнозы не  были закрытыми, а  наобо-
рот, весьма широко освещались. Все были 
информированы, что вероятность конфрон-
тации при сохранении тенденции возраста-
ет. Все заинтересованные структуры знали 
сценарий, по которому развиваются события. 
Россия неоднократно предупреждала, что 
политика односторонних действий приведет 
к обострению ситуации. Таким образом, речь 
идет именно о самоосуществлении прогноза.

В чем  же проявляется провокативность 
действий, приведшая к кризису? Прежде все-
го, это расширение блока НАТО на Восток, 
проводимое странами Запада в  односторон-
нем порядке. В теориях политики и в конф-
ликтологии давно известна «дилемма безо-
пасности», описанная Дж. Херцем [16], сви-
детельствующая о  том, что односторонние 
меры по усилению собственной безопаснос-
ти ведут к таким же мерам и с другой сторо-
ны, что в свою очередь приводит не к повы-
шению, а наоборот, к снижению уровня безо-
пасности, что и произошло на практике.

Расширение НАТО проводилось и обос-
новывалось как расширение зоны мира и бе-
зопасности. Подразумевалось (как минимум, 
в  Восточной Европе), что это гарантирует 
защиту от агрессии России. В то же время са-
мой России, если она не намерена проявлять 
агрессию, беспокоиться не о чем. В Россий-
ской Федерации на  это смотрели совершен-
но иначе. Экспансионистский военный блок 
последовательно приближался к  границам 
страны, размещая по их периметру военную 
инфраструктуру, направленную на усиление 
ударных возможностей, и  единственной га-
рантией безопасности являлись миролюби-
вые декларации Запада. И  это при том, что 
заключать какие-либо обязывающие догово-
ры на Западе не собирались.

Теперь  же действия России использу-
ются на Западе как доказательство ее агрес-
сивности и, как следствие, дальновидности 
решения о  расширении НАТО. В  свою оче-
редь, Россия убедилась, что опасения относи-
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тельно враждебных намерений НАТО были 
верны, несмотря на все заверения в мирных 
намерениях. В  ходе возникшего конфликта 
каждая сторона увидела подтверждение сво-
их опасений.

Со стороны «коллективного Запада» это 
была беспроигрышная стратегия. Если Рос-
сия не противодействует расширению НАТО, 
Запад увеличивает возможности военного 
контроля и  расширяет сферу политического 
влияния. Если Россия противодействует За-
паду, это лишь подтверждает правильность 
политики расширения НАТО, направленной 
на ее сдерживание. На что это похоже? На са-
мую примитивную провокацию. Вызвать сво-
ими действиями ответную реакцию и  пред-
ставить ее как агрессию, подтверждающую 
обоснованность превентивных мер.

Поведение Запада в  области расшире-
ния НАТО проанализировано достаточно 
подробно, и  причины этого поведения из-
вестны. В  американской военно-полити-
ческой доктрине безопасность является 
высшей целью политики, а  единственным 
путем гарантировать безопасность явля-
ется проекция силы, то  есть наличие во-
енного превосходства [13]. Тот факт, что 
опасения российской стороны либо показа-
тельно игнорировались, либо отметались, 
полностью исключает непреднамеренность 
Запада в вопросе реакции России. На Запа-
де ждали именно такой реакции и провоци-
ровали ее, будучи полностью уверенными 
в собственном превосходстве.

Таким образом, современные между-
народные политические события стали яр-
кой иллюстрацией самоосуществляющихся 
прогнозов. При этом не может не вызывать 
беспокойства детерминистичность проис-
ходящего: «Никто не  хотел войны, война 
была неизбежна» (Б.  Такман, «Августов-
ские пушки»). Стороны последовательно 
действовали в рамках собственной логики, 
и противоречивость этих устремлений пос-
тепенно доводила уровень противостояния 
до критического.

Это заставляет нас более внимательно 
присмотреться к феномену провокации. Воз-
можно, это одна из  конкретных форм той 
самой обратной связи, которая и  приводит 
к саморазрушению или самоосуществлению 
прогноза.

Что  же такое провокация? Терми-
ном «провокация» описывается достаточно 
большой пласт явлений. В  бытовом смысле 
провокацией называют негативно оценивае-
мое действие одной стороны, направленное 
на побуждение к действию другой стороны. 
Оно может выражаться в подстрекательстве, 
когда человека побуждают сделать нечто 
влекущее за  собой необоснованный риск, 
очевидное наказание или негативные пос-
ледствия. Так подростки подначивают своих 
приятелей на  шалости, беря их «на слабό», 
или манипуляторы намеренно вызывают аг-
рессивную реакцию на свои поступки, чтобы 
выставить себя в качестве невинной жертвы.

Справедливости ради отметим, что есть 
и  другие области жизни, где провокация 
не носит столь явного негативного оттенка, 
то есть она рассматривается как допустимый 
прием, вызывающий нужную реакцию. В на-
учных кругах термин «провокация» иногда 
употребляют как синоним побуждения к че-
му-либо. Провокация в ряде случаев исполь-
зуется как журналистский, художественный 
или даже педагогический прием, помогаю-
щий провоцируемому лучше понять некую 
мысль или идею. В  медицинской практике 
провокация  — это побуждение организма 
к иммунной реакции. Применяется понятие 
провокации и  для довольно широких куль-
турных и социальных обобщений. Ю. Лот-
ман рассматривал провокацию как один 
из  «механизмов выработки неопределен-
ности», обеспечивающих жизнестойкость 
и  возможность саморазвития культуры как 
сверхсложной системы [7, с. 90–91]. То есть 
провокация выступает как механизм, с  по-
мощью которого устоявшаяся и «замшелая» 
культура получает новый импульс от какой-
либо инновации или контркультуры и  тем 
самым вновь обретает динамику. Иронич-
но, что в современной культуре провокация 
превратилась в  постмодернистскую «про-
вокативность», в  типовой эпатажный при-
ем, который всё меньше раздражает при всё 
больших усилиях и надежно встроен в гос-
подствующую культуру. Даже поведение 
некоторых юродивых и пророков в древнос-
ти можно характеризовать как намеренное, 
оскорбительное и шокирующее, и объясня-
лось оно тем, что донести до равнодушной 
публики некие истины можно было только 
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эпатажем, обычное морализаторство никого 
не трогало [14]. Иными словами, юродивый 
пророк инициировал агрессию, чтобы вы-
звать ответную агрессию, привлечь внима-
ние и тем самым донести свою мысль. В фи-
лософии метод провокации также имеет 
солидную традицию и  восходит к  Сократу 
с его иронически показательным неведени-
ем, побуждающим собеседника рассуждать 
в нужном Сократу направлении.

Однако в данном случае мы рассмотрим 
провокацию в  традиционно зауженном не-
гативном аспекте. Определение провокации 
в таком ракурсе носит оценочный характер. 
Л. Ю.  Зайцева указывает, что понятие «про-
вокация» включает как агрессивные дейс-
твия против кого-либо, так и подстрекатель-
ство к  чему-либо. Кроме того, провокация 
может означать создание нестабильной ситу-
ации выбора, но при этом всегда подталкива-
ет к определённому выбору [6]. В трактовке 
А. В. Глуховой, провокация — это действия, 
имеющие целью оказать влияние на  друго-
го человека, чтобы склонить его к соверше-
нию всеми осуждаемого поступка, а  затем 
подвергнуть санкциям за  этот поступок [5]. 
Двойная цель: провокатор сначала стремится 
совершить провокативные действия, задачей 
которых в свою очередь является склонение 
провоцируемого к ожидаемой реакции.

Но наиболее точное определение прово-
кации применительно к  ситуации самоосу-
ществления военно-политических прогнозов, 
на наш взгляд, дал А. Тарасов: «Провокация 
как таковая  — это действие, рассчитанное 
не на прямой успех, а на то, чтобы побудить 
противника совершить ответное действие, 
в данный момент для него невыгодное или же 
делающее ясной неясную до того ситуацию» 
[15]. «Провокации делятся на такие, которые 
НЕИЗБЕЖНО влекут за собой желательную 
для провокатора реакцию, и на такие, успех 
или неуспех которых зависит в значительной 
степени и от провоцируемого» [15].

В целом это заслуженно негативно оце-
ниваемое поведение является, увы, укоренен-
ным и широко практикуемым во всех сферах 
жизни для достижения самых разнообразных 
целей. Как отмечает А. В. Глухова [5], прово-
кацию используют и для дискредитации или 
компрометации, и  для обоснования репрес-
сий, и для получения выгод и преимуществ, 

и  даже для имитации (подмены реальных 
действий фикциями).

Почему же провокация столь популяр-
на? Потому что это управляемый процесс. 
Его природа такова, что позволяет прово-
катору контролировать поведение прово-
цируемого. Но  и  сам провокатор отнюдь 
не обладает большой свободой, хотя уверен 
в обратном.

Дело в  том, что провокация  — это де-
терминированный процесс. Его участники, 
может быть, и рады что-то изменить и как-то 
расширить степени свободы, но логика про-
вокативного действия ограничивает иници-
аторов провокации в  той  же мере, что и  их 
жертв. Войти в такую ситуацию легко, вый-
ти — очень сложно.

Попробуем проанализировать состав-
ляющие этой детерминации. Прежде всего, 
она двойственна. Она представляет собой 
не просто навязанный выбор, но и строго не-
избежные последствия каждого из  выбран-
ных вариантов. Это и развилка на два пути, 
с каждого из которых уже не свернуть, и оче-
видные тупики, в которые эти пути ведут. Это 
иллюзия выбора, «выбор без выбора» между 
плохим и очень плохим.

Резюмируем суть провокации. Итак: 
1. Односторонними действиями создается 
ситуация, затрагивающая интересы другой 
стороны. 2. Другая сторона не  может нахо-
диться в  такой ситуации, ибо обоснованно 
видит в  ней покушение или посягательство 
на свои интересы. 3. Если не отреагировать 
на  это посягательство, то  в  следующий раз 
это повторится, и  степеней свободы будет 
еще меньше. Поддаться на давление — зна-
чит признать его действенность и спровоци-
ровать провоцирующую сторону на  повто-
рение успешного сценария. Уступки в ответ 
на односторонние действия повлекут их пов-
торение и потребуют дальнейших уступок. 4. 
Если провоцируемая сторона резко реагирует 
и не уступает, в дело вступает вторая часть. 
Негативная реакция провоцируемого объяв-
ляется не реакцией, а инициативой. Провоци-
руемый объявляется зачинщиком конфликта, 
а следовательно, виновной стороной. И что-
бы искупить вину, он должен пойти на уступ-
ки и прекратить конфликт. Итак, в обоих слу-
чаях от провоцируемого требуется уступить. 
Выбор без выбора.
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Характер провокативной детермина-
ции. Можно поднять вопрос о природе такой 
детерминанты, ведь, выявив причину, по ко-
торой ситуация становится детерминирован-
ной, можно искать решения по ее предотвра-
щению или разрешению.

Первое, что приходит на ум, — это мо-
рально-ценностное описание провокативной 
ситуации. Так, одной из  важнейших харак-
теристик субъекта является свобода воли. 
Люди, группы людей, сообщества и целые на-
роды крайне болезненно воспринимают вне-
шние меры, направленные на ограничение их 
свободы. В  этом аспекте свобода выступает 
как аксиологическое понятие, как ценность. 
В  свою очередь ценность свободы имеет 
и моральное измерение. Принуждать, лишать 
свободы выбора — это зло. Именно поэтому 
в  моральном отношении провокация  — это 
подлость. Любая провокация подразумева-
ет конфликт. Следовательно, возникает еще 
одна ценность: безопасность. Детерминизм 
провокативной ситуации проявляется еще 
и в том, что свобода и безопасность сливают-
ся для провоцируемого воедино. Покушение 
на  безопасность (односторонние шаги, по-
тенциально угрожающие безопасности) вос-
принимаются как покушение на свободу вы-
бора. И наоборот, заведение ситуации в тупик 
(утрата свободы выбора) расценивается как 
покушение на безопасность. Аксиологически 
обусловленная социальная детерминация — 
это форма социального действия. Страх по-
терять свободу как ценность — вот что детер-
минирует поведение людей в ситуации про-
вокации, делает их поступки однозначными 
и  легко предсказуемыми. Что  же заставляет 
провоцируемую сторону действовать детер-
минировано, однозначно и  с  ущербом для 
себя? Создание условий, при которых конт-
роль над ситуацией переходит в руки прово-
катора. Для провоцируемого переход от сво-
бодного состояния в  состояние зависимое 
неприемлем. Реакция на  такое положение 
вещей будет однозначно агрессивной. Поку-
шение на  свободу со  стороны провокатора 
и  создание условий выбора между плохим 
и  очень плохим побуждает провоцируемого 
разрубить «гордиев узел» немедленно даже 
ценой собственных потерь.

Сюда же относится страх. Страх «спро-
воцировать», то есть дать повод для «обосно-

ванной» агрессии. Он не побуждает к дейс-
твиям, а наоборот, парализует волю. В целом 
и провокация, и страх спровоцировать — это 
проекция силы. Сильный не боится ни спро-
воцировать, ни  поддаться на  провокацию; 
он не боится агрессии, и более того — готов 
к ней и строит на ней свой расчет. Заведомо 
не готовый к конфликту боится и спровоци-
ровать, и самому стать жертвой провокации. 
Есть ситуации, когда провоцируемый свои-
ми же действиями загоняет себя в  заведомо 
невыгодное положение. Так, например, рас-
ценивается историками знаменитое сообще-
ние ТАСС от 13 июня 1941 года. Страх — не-
гативное чувство в  любой системе ценнос-
тей, следовательно, то, что вызывает страх, 
оценивается тоже негативно.

Но у  аксиологического описания про-
вокации есть недостаток: явно выраженный 
психологизм. Ситуации провокативного ха-
рактера подразумевают субъект-субъектный 
уровень. Именно у людей созревает намере-
ние, люди совершают поступки, люди дают 
оценку, люди руководствуются интересами, 
принципами, ценностями, эмоциями и стра-
хом в том числе.

Но может  ли провокативная ситуация 
возникнуть независимо от  личной воли? 
Видимо, да. На  социально-политическом 
уровне психологические мотивы отдельных 
субъектов естественным образом отходят 
на  задний план. Общественное благо, ле-
жащее в основе политики, должно быть ра-
ционально и публично обосновано, то есть 
должны быть учтены различные интересы 
разных социальных, политических и эконо-
мических групп. Может  ли в  основе раци-
ональной и обоснованной политики лежать 
ошибочная идея, неверная интерпретация, 
неправильно понятые принципы? Да,  безу-
словно. Но в любом случае зарождение про-
вокативной ситуации на социальном уровне 
не обусловлено намерениями отдельных ин-
триганов и манипуляторов. Оно обусловле-
но внутренней логикой принимаемых реше-
ний, направленных на достижение публично 
заявленных целей. Публичная цель НАТО — 
военная безопасность. Наиболее очевидный 
путь достижения этой цели — расширение 
зоны безопасности. Так, сменяемые и  вы-
борные политики Запада на  протяжении 
десятилетий последовательно проводили 
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политику расширения НАТО. Персоналии 
сменяли друг друга, но  политический век-
тор оставался неизменным. Заданная инер-
ция настолько масштабна, что отдельный 
человек не может в одночасье свернуть с вы-
бранного десятилетия назад курса. Процесс 
набрал инерцию в виде принятых решений, 
выделенных средств, долгосрочных планов; 
пропорционально возросла и  его детерми-
нация. И  остановить этот процесс просто 
так, волевым решением, стало практически 
невозможно. Иными словами, здравомысля-
щие политики Запада сами оказались в  за-
ложниках ситуации и не имеют уже тех сте-
пеней свободы, которые были в руках Запада 
на начальном этапе. Ситуация детерминиру-
ет и подчиняет своей логике не только жертв 
провокации, но и самих провокаторов.

Таким образом, возникает интерес опи-
сать провокативный процесс, дистанцируясь 
от личностных эмоциональных или ценнос-
тных установок. Например, детерминиро-
ванность провокативных связей, процессов 
и отношений можно описать в терминах сис-
темного анализа, как пример работы положи-
тельных и  отрицательных обратных связей 
в  социальной среде. Тут тоже проявляются 
интересные проблемы.

На первый взгляд, провокация — это при-
мер положительной обратной связи, усиления 
сигнала. Заложенный в  основе провокации 
конфликт усиливается при ее развитии. Так, 
провоцирующая сторона хочет получить пре-
имущество и уступки и получает их, а если 
не получает, то проявляет агрессию.

Есть и содержательный контекст. Зачас-
тую он не важен. Так, провокатору не важно, 
по какой теме, проблеме или вопросу «заце-
пить» провоцируемого. Важно втянуть его 
в  ситуацию уступок и  конфликта. Но  кон-
текст от этого не исчезает. Сама заявленная 
тема, ее содержание, сам вопрос, на котором 
строится провокация, тоже влияет на  ситу-
ацию. А  если провокатор не  только строит 
интригу, но  и  заинтересован в  определен-
ном исходе ситуации, на базе которой он за-
теял провокацию, возникает отрицательная 
обратная связь. Например, персонаж пье-
сы Эдмона Ростана «Сирано де Бержерак» 
постоянно затевал дуэли, используя как по-
вод характерные особенности собственной 
внешности (большой нос) и  зачастую про-

воцируя соперников на  насмешки, а  потом 
вызывая их на бой. Но сама проблема некра-
сивой внешности, по сути, перед Сирано всё 
равно стояла. Так и с конфликтом Россия — 
НАТО. Рассматривая политику НАТО в дан-
ном конфликте, мы наблюдаем абсурдную 
ситуацию, ведь основная декларируемая 
и содержательная цель политики — это во-
енная безопасность, постоянное повышение 
ее уровня. Фактически мы видим, что НАТО 
не желала конфликта, но делала всё, чтобы 
он созрел и возник. Или, напротив, желала 
конфликта и сознательно лгала. А при каких 
условиях провоцирующая сторона не боит-
ся конфликта? Когда верит, что всё контро-
лирует и является заведомо более сильной. 
Очевидно, в  таком случае не  надо бояться 
обострений и конфронтации. Но если НАТО 
не  боится обострений конфронтации, эс-
калации конфликта и  повышения уровня 
непредсказуемости, то  как в  таком случае 
достичь официальных заявленных целей — 
укрепления безопасности? Потому что де-
факто расширение НАТО привело к резкому 
снижению безопасности и  повышению на-
пряженности. Абсурд.

Таким образом, не  зависящий от  воли 
субъектов инерционный процесс в  своем 
развёртывании и по внутренней логике разру-
шает не только позицию провоцируемой сто-
роны, но и позицию провоцирующей стороны.

Выводы. Как  же это затрагивает про-
блематику социального прогнозирования 
и парадокс Эдипа в частности? Как мы уже 
сказали, долгая история противостояния 
Россия — НАТО — это яркий пример само-
осуществившегося прогноза. Политика ук-
репления безопасности — это объективный 
процесс. Прогноз о том, что именно эта кон-
кретная политика приведет к кризису, — это 
тоже классический прогноз. Самоосущес-
твившимся пророчеством ситуация стано-
вится, когда опасения России показательно 
игнорируются, несмотря на опасность кон-
фронтации. Решение поддерживать поли-
тический курс на  безопасность, несмотря 
на предупреждения, это и есть самоосущест-
вление пророчества: предупреждения о том, 
что данный курс способен обострить меж-
дународную ситуацию, получены, учтены, 
признаны верными и курс на конфронтацию 
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показательно продолжен. В  дело вступает 
логика провокации.

И последнее, что хотелось бы отметить. 
Наш мир устроен так, что в нем гораздо легче 
разрушать, чем созидать. Игнорировать чу-
жие интересы при достижении собственных 
проще, чем стремиться достичь компромис-
са. Инициировать процессы, которые приво-
дят к  кризису, не  оставляя выбора участни-
кам, легче, чем последовательно выстраивать 
полноценное и  равноправное сотрудничес-
тво. Провокация проста в  своем появлении 
и  устойчива в  своей динамике, ибо в  силу 
ряда причин это самоподдерживающийся 
процесс. Но  ведет она к  разрушению. Она 
разрушает доверие, порядок, влечет репута-
ционные и организационные потери для всех 
сторон. Это столь же легко прогнозируемый 
итог любого спровоцированного конфликта.
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