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Аннотация. Целью исследования является анализ теоретико-методологической спе-
цифики базовых принципов социального и политического конструктивизма как парадигмы 
изучения и стратегического планирования модернизационных процессов в социальной и по-
литической сфере.

Методологическую базу исследования составляют положения теории социального 
и политического конструктивизма, а также методы сравнительного анализа.

Результаты исследования. В то время как социально-технологическая и социо-
культурная парадигмы модернизации ориентируют на «естественный», эндогенный, 
длительный, эволюционный процесс перехода от традиционного типа общества к мо-
дерному, то социально-политический конструктивизм как подход к преобразованиям 
предполагает разработку проектов переконструирования социальных и политических 
институтов на основе конструирования и обновления символических оснований поли-
тики. При этом субъектом конструирования выступают правящие политические эли-
ты. Несмотря на то, что в рамках социально-политического конструктивизма воз-
можны вариативные сценарии модернизации незападных обществ — радикальный, 
либеральный, консервативный, с соответствующей направленностью конструирова-
ния смыслов и их объективизации в институциональных структурах, все эти сцена-
рии имеют в своей природе дирижистские представления о политической воле кол-
лективного субъекта преобразований как достаточном основании для инициирования 
и эффективного осуществления модернизации. Современные социально-политические 
конструктивистские проекты являются дирижистскими в силу лидирующей роли госу-
дарства и политических элит как инстанции, осуществляющей выбор и директивную 
реализацию модернизационного проекта.

Перспективы исследования определяются тем, что социально-политический конс-
труктивизм является не только теоретической парадигмой, но и концептуальной базой 
дирижистских стратегий осуществления модернизационных преобразований. Это связа-
но с тем, что в основе конструктивизма лежит базовое представление о неограниченной 
пластичности общества и его политических институтов.
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Abstract. The purpose of the study is to analyze the theoretical and methodological specifics 
of the basic principles of social and political constructivism as a paradigm for the study and 
strategic planning of modernization processes in the social and political sphere.

The methodological basis of the study consists of the principles of the theory of social and 
political constructivism, as well as methods of comparative analysis.

Research results. While the socio-technological and socio-cultural paradigms of 
modernization focus on the «natural», endogenous, long-term, evolutionary process of transition 
from a traditional type of society to a modern one, socio-political constructivism as an approach 
to transformation involves the development of projects for the redesign of social and political 
institutions based on constructing and updating the symbolic foundations of politics. In this 
case, the subject of construction is the ruling political elite. Despite the fact that within the 
framework of socio-political constructivism, variable scenarios for the modernization of non-
Western societies are possible — radical, liberal, conservative, with a corresponding focus 
on the construction of meanings and their objectification in institutional structures, all these 
scenarios have in their nature dirigiste ideas about the political will of the collective subject 
transformations as a sufficient basis for initiating and effectively implementing modernization. 
Modern socio-political constructivist projects are dirigiste due to the leading role of the state 
and political elites as the authority that makes the choice and directive implementation of the 
modernization project.

The prospects for the study are determined by the fact that socio-political constructivism is not 
only a theoretical paradigm, but also a conceptual basis for dirigiste strategies for implementing 
modernization transformations. This is due to the fact that constructivism is based on the basic 
idea of the unlimited plasticity of society and its political institutions.
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Введение. Коллективным инициатором 
российской модернизации всегда выступа-
ла политическая элита, ориентированная 
на ценности развития, тогда как широкие 
массы больше ценили стабильность и оста-
вались пассивными. Инициированные элитой 
преобразования имели проектный, политико-
конструктивистский характер, осуществля-
лись на основе мобилизации и конструиро-
вания новых институциональных конфигура-
ций посредством привлечения администра-
тивного ресурса. При этом элита обозначала 
и границы преобразований, в силу чего мо-
дернизация в России приобрела хронически 
незавершенный, рецидивирующий характер.

Нам представляется актуальным в насто-
ящее время изучение социально-политичес-
кого конструктивизма как методологической 
парадигмы, предполагающей широкие воз-
можности осуществления элитами социаль-
ных трансформаций в силу закрепившихся 
представлений о неограниченной пластич-
ности обществ.

Методологическая специфика соци-
ально-политического конструктивизма. 
На концептуальной базе неокантианства 
и его более современных интеллектуальных 
дериваций возникли представления о соци-
альном конструировании и такие направле-
ния мысли, как социологический и полити-
ческий конструктивизм. Будучи носителем 
субъектности, осуществляющий преобра-
зование актор в одно и то же время и овла-
девает объектом, и познает его, интегрируя 
в свою собственную рациональность, под-
чиняя выведенным ею закономерностям. Та-
ким образом, рациональное познание есть 
овладение и господство над объектом. Овла-
дение объектом открывает возможности его 
«пересоздания», оценивания, реконструкции 
и конструирования в рамках рациональнос-
ти, присущей субъекту.

При этом, как подчеркивают исследо-
ватели, «конструктивистский анализ пред-
полагал ошибочность эссенциалистских 
представлений о природе социально инсти-
туализированных практик, социальной иден-
тичности и т. д. А это в свою очередь означа-
ло, что существующие практики, институты 
(и многое другое из социальной сферы) вовсе 
не обязаны быть такими, какими они являют-

ся на данный момент» [8]. Методологически 
конструктивизм в социологическом и поли-
тологическом знании связан с феноменологи-
ческим подходом, суть которого и заключает-
ся в критике и деконструкции эссенциалист-
ского мышления. Конструктивизм исходит 
из того, что все социальные и политические 
институциональные структуры не базируют-
ся на неких незыблемых сущностных основа-
ниях, а являются конструкциями, преднаме-
ренно созданными некоторыми социальными 
группами, и могут быть «переконструирова-
ны», трансформированы без всякого ущерба 
для общества.

Именно на этих концептуальных пред-
посылках укреплялся и развивался комплекс 
представлений о возможности и необходи-
мости масштабных социальных и полити-
ческих преобразований на основе принципов 
рациональности: понятие «конструирование 
социальной реальности» в одном значении 
выступает как характеристика процесса со-
циального проектирования, а в другом — как 
характеристика преобразования мира [5].

Такое преобразование предполагает на-
личие разработанных специальных методов 
его осуществления. Это дает возможность 
увидеть процессы преобразования общества 
и общественных отношений как совокуп-
ность методологически предопределенных 
этапов или фаз, обладающих преемственнос-
тью в определенной логике трансформации. 
Как подчеркивают исследователи, преобразо-
вание общества на началах рациональности 
должно осуществляться поэтапно и сам этот 
процесс должен быть разделен на взаимосвя-
занные и скоординированные этапы, обла-
дающие логической преемственностью [6]. 
Таким образом, социальное и политическое 
конструирование имеет структурированный 
характер и являет собой четкий алгоритм, за-
дающий единство процесса в его направлен-
ности на однозначно понимаемый и прогно-
зируемый результат.

Парадигма социально-политического 
конструктивизма в этой связи может быть оп-
ределена как система представлений, в кото-
рой допустимо и необходимо целенаправлен-
ное алгоритмизированное воздействие на со-
циальную реальность, задающее ее изменение 
в желаемую сторону. Представляется оче-
видным, что формирование этой парадигмы 
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является продуктом развития общества в ин-
дустриальной и постиндустриальной фазах, 
результатом универсализации промышленно-
производственного подхода и распростране-
ния его на все сферы общественной жизнеде-
ятельности [6]. В основе этой системы пред-
ставлений лежит убеждение на сознательном 
и неосознаваемом уровнях социальной мен-
тальности в том, что целенаправленный упор-
ный труд, правильно организованный в со-
ответствии с верными методологиями и ал-
горитмами, с необходимостью продуцирует 
изначально предзаданный результат именно 
в том виде, в каком он прогнозировался. Воп-
рос только в том, насколько адекватны пред-
лагаемые алгоритмы, но их можно и нужно 
корректировать в духе совершенствующихся 
представлений об обществе.

Кроме того, конструктивистской парадиг-
ме и связанной с ней ментальности присущ 
своеобразный универсализм, проистекаю-
щий из общности траекторий промышленно-
производственного цикла вне зависимости 
от своеобразия цивилизаций и культур. Эта 
общность проецируется на социальную сфе-
ру как представление о единстве и универ-
сальности социальной рациональности как 
таковой, а также о том, что использование 
универсальной последовательности преобра-
зовательных процедур должно естественным 
образом и с необходимостью приводить к еди-
нообразным позитивным результатам незави-
симо от социокультурного и цивилизационно-
го контекста осуществления преобразований.

Методология социального конструкти-
визма, генетически связанная с неокантиан-
ской линией в европейской философии и ее 
феноменологическими дериватами, была 
впервые заявлена в работе П. Бергера и Т. Лу-
кмана «Социальное конструирование реаль-
ности» [4]. Идущая от Канта и его последо-
вателей идея приоритетности субъекта, своей 
внутренней активностью творящего образ 
окружающей реальности, преломившись 
в феноменологии, воплотилась в понимании 
социальных практик и институтов как про-
дукта конструирования и в отказе от эссен-
циализма в трактовке социальных явлений 
и процессов. Концепция социально-полити-
ческого конструктивизма стала альтернати-
вой эссенциализму в понимании социаль-
ных структур и институтов, которые стали 

рассматриваться как возникшие и закрепив-
шиеся благодаря интерпретативной и конс-
труктивной деятельности заинтересованных 
в них социальных групп, и потому могущие 
быть переконфигурированными.

Характеризуя социально-политический 
конструктивизм как методологическую па-
радигму, исследователи отмечают, что с этой 
позиции «все знания и, следовательно, ре-
альность как таковая зависят от человечес-
ких практик и создаются во взаимодействиях 
между индивидами и их жизненными мирами, 
а развиваются и передаются преимуществен-
но в социальном контексте» [12; с. 202]. Конс-
труирование — неотъемлемая часть процесса 
познания социальной реальности, поскольку, 
согласно методологии конструктивизма, поз-
навая реальность, субъект наделяет ее смыс-
лами и значениями. Исходя из этих смыслов 
и значений, субъект конструирует реальность 
социальных взаимодействий как реальность 
смысловую, интенциональную, и научается 
жить и взаимодействовать в ней в соответс-
твии со своими представлениями о ней.

Таким образом, то, что воспринимается 
человеком как предзаданная ему объектив-
ная социальная и политическая реальность: 
социальные структуры, институты, норма-
тивные каноны и представления, стереотипы 
восприятия других участников взаимодейс-
твий и их поведения — представляет собой 
совокупность конструктов, в пространстве 
которых только и возможна, согласно конс-
труктивизму, жизнь и деятельность человека 
как социального существа.

В отличие от конструктивистского под-
хода, структурационный подход к изучению 
модернизации (методология структурации 
очерчена Э. Гидденсом) представляет собой 
сочетание структуралистского и деятельнос-
тного подходов. Подобные теории, к которым 
относятся также теория самонаправленности 
А. Этциони, теория социального становления 
П. Штомпки, теория самопроизводящегося 
общества А. Турена и др., рассматривают со-
циальные изменения, в том числе модерниза-
цию, как самообусловленные процессы, про-
исходящие в определенных условиях в силу 
действия внутренних объективных факторов. 
Так, согласно П. Штомпке [14], общество — 
реальность, изменяющаяся по своей природе 
и потому процессуальная, причем источник 
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изменений является эндогенным, поэтому 
вне зависимости от воли субъекта преобра-
зований и даже его наличия общество само 
по себе чревато трансформациями. Деятель-
ность субъектов модернизации лишь вопло-
щает в практике эти эндогенные изменения, 
при этом социальные структуры и обус-
ловливают изменения, и сами благодаря им 
трансформируются [11].

В парадигме конструктивизма, в отличие 
от теорий структурации, социальное взаи-
модействие рассматривается как изначаль-
ное. Институционализация, т. е. закрепление 
на формальном уровне тех или иных устой-
чивых траекторий социального взаимодейс-
твия, приводит к объективации лежащих в их 
основе смыслов и значений в виде институ-
циональных структур определенных конфи-
гураций. Как подчеркивает Н. Н. Равочкин, 
«возникновение любого политико-правового 
института можно рассматривать в качестве 
результата исторического развития общества, 
поскольку его функционал — это прежде все-
го регуляция и обеспечение нормализации 
социальных взаимодействий» [12, с. 204]. 
При этом структурированные институцио-
нальные формы являют собой в представле-
ниях конструктивизма объективированные 
конфигурации идей, понятий, т. е. знаниевые 
конструкты. Они формируются в пространс-
тве социума из устойчивых «опривыченных» 
траекторий социальных взаимодействий, оп-
ределяемых предпочтениями и социальными 
ожиданиями акторов.

Конструирование политических смыслов 
и идей мыслится при этом как процесс опти-
мизации политических институтов с точки 
зрения выполнения ими своей важнейшей 
функции — сохранения устойчивости соци-
ального порядка и предотвращения катаст-
рофических, революционных форм его пе-
реустройства. Таким образом, в парадигме 
социального конструктивизма политические 
институты являются концентрированным 
выражением определенных коллективно 
признанных и принятых смыслов, отвечаю-
щих представлениям членов общества об их 
ценностях и интересах в сфере социального 
и политического порядка.

Социальный конструктивизм генетичес-
ки восходит к неокантианской социологии 
(М. Вебер) и феноменологии, наследуя пред-

ставления о смыслотворческой и конструк-
тивной роли знания. В процессе познания 
коллективным субъектом социальной реаль-
ности она и конструируется на основе фор-
мирующихся через познание смыслов, кото-
рые объективируются как в социальном дейс-
твии, так и в институциональных структурах.

Рациональное познание реализуется в струк-
туре субъектно-объектного разделения, когда 
субъекту его познавательная деятельность ви-
дится как разновидность овладения объектом 
и господства над ним. Так, современные фи-
лософы, социологи, политологи отчетливо со-
знают и признают власть знания как в первую 
очередь возможность контролировать реаль-
ность, ориентироваться в ней и не находиться 
под властью ее объективности.

Социально-политический конструкти-
визм феноменологического толка предпола-
гает для исследователя социальных процес-
сов, институтов и практик позицию «сверху». 
Так, П. Бурдье различает позицию исследую-
щего субъекта как носителя профессиональ-
ной социологической и политологической 
рефлексии, на которой основывается соци-
альное знание, и позицию субъекта разнооб-
разных практик, не обладающего способнос-
тью социальной рефлексии, но ориентирую-
щегося в мире социально-практических вза-
имодействий посредством «нерефлексивного 
когито», неосознаваемого, но закрепленного 
в структурах габитуса [7]. Таким образом, 
П. Бурдье аналогично Э. Гидденсу в его те-
ории структурации утверждает параллелизм 
и взаимосвязанность объективированных 
структур социума и внутрисубъектных не-
осознаваемых структур, на которых основы-
вается непосредственная логика социальных 
практик. Однако отделение исследователей 
как носителей рефлексивного социального 
знания характерно для феноменологичес-
ких и конструктивистских подходов в целом, 
поскольку имеющий дело с рефлексией, ана-
лизом и знанием рассматривается как более 
свободный и осознанный субъект. Таким об-
разом, в целом концепция социально-полити-
ческого конструктивизма исходит из припи-
сывания носителю научной рефлексии пози-
ции «сверху».

В таком понимании методология соци-
ально-политического конструктивизма пред-
ставляет собой парадигму овладения социаль-
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ной реальностью и управления ею не только 
через рациональное познание и подчинение 
ее рациональности в собственном понима-
нии, но и через фактически пересоздание ее 
заново. Тем самым социально-политический 
конструктивизм как концепция общества, по-
литических институтов и власти неотделим 
от попыток и усилий по преображению соци-
альной реальности как овладения ею. Обще-
ство и его институты не просто мыслятся как 
объективированные идеи, они представляют-
ся как обладающие пластичностью вплоть 
до текучести, «жидкости» («жидкое соци-
альное» З. Баумана), и пафосом социального 
конструктивизма является не только иссле-
дование, но и деконструкция старых, неадек-
ватных смыслов и институциональных форм, 
и конструирование новых, соответствующих 
современности, смыслов. На этой концепту-
ально-методологической парадигме основы-
вается политико-конструктивистская модель 
модернизации.

В философско-политических исследо-
ваниях в рамках этой парадигмы речь идет, 
в частности, о политико-проектном констру-
ировании, которое определяется исследовате-
лями как «процесс смыслотворческой и идео-
логической деятельности государства, органов 
власти и управления, политических партий, 
политической и научной элиты, общественных 
организаций» [13, с. 57–58]. Тем самым целью 
конструирования в конечном счете выступает 
«формирование определенной общественно-
политической реальности» [13, с. 45]. Целе-
направленное конструирование со стороны 
правящих элит при этом не исключает и спон-
танных процессов изменений в области поли-
тических идей и общественно-политических 
отношений: как отмечают исследователи, мо-
гут происходить и спонтанные изменения мас-
сового сознания под влиянием изменившейся 
общественно-политической ситуации [1]. Од-
нако наиболее сильное влияние на процессы 
конструирования общественно-политической 
реальности оказывает установленная полити-
ческая система.

Отсюда следует, что модернизация, по-
нимаемая как системное целенаправленное 
изменение общества, вписывается в методо-
логию социального и политического конс-
труктивизма как процесс концептуализации 
преобразований и их осуществления пос-

редством социально-политического проекти-
рования и конструирования. Осуществление 
модернизационных преобразований мыслит-
ся как разработка политическими элитами — 
коллективным субъектом преобразований — 
интегрального проекта новой обществен-
но-политической реальности с дальнейшим 
внедрением этого проекта в экономическую 
и политическую жизнь.

Как мы уже показали выше, такой проект 
предполагает алгоритмизацию шагов и нали-
чие определенных методов осуществления. 
При этом проектирующие и реализующие 
модернизационный проект субъекты (элиты) 
занимают, как было описано, позицию «свер-
ху» в отношении общества, его институтов 
и в целом общественно-политической реаль-
ности, планируя и выстраивая фазы преобра-
зований, определяя их направленность.

При этом возможны три сценария осущест-
вления модернизационных преобразований.

Дирижистский сценарий основывается 
на традиционной для СССР идее активной 
регулирующей позиции государства и власти 
в экономике и политике. Для постсоциалис-
тических обществ и в особенности России 
с ее этакратической цивилизационной спе-
цификой дирижистская модель отношений 
между государством и экономикой гораздо 
ближе и естественнее воспринимается насе-
лением в практической жизни, чем либераль-
ная и неолиберальная. В отличие от дири-
жистской модели экономический либерализм 
и неолиберализм ограничивают участие госу-
дарства в экономике созданием оптимальной 
институционально-правовой среды для осу-
ществления свободных рыночных отноше-
ний в уверенности, что рыночные механизмы 
сами спонтанно будут успешно осущест-
влять регулирование экономических процес-
сов. Таким образом, либерализм и дирижизм 
образуют два полюса осуществления преоб-
разований, между которыми существуют на-
пряженность и противоречия.

Либеральный сценарий модернизации 
в России был опробован в первый пери-
од преобразований — в 90-е годы ХХ века 
и тогда же исчерпал себя в условиях соци-
окультурной среды российского общества 
с традиционным патернализмом и коллек-
тивистской психологией. Позднее стало на-
блюдаться смещение курса преобразований 
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в сторону дирижистского сценария. В насто-
ящее время понимание феномена дирижизма 
в политологии расширилось и распростра-
нилось не только на область экономической 
политики, но и на политическое развитие 
страны в целом. Как отмечают исследовате-
ли, «новые явления в политическом развитии 
России и ее регионов со всей необходимос-
тью актуализируют вопрос об исследовании 
проблематики государственного дирижизма, 
его специфике, области применения, а так-
же получаемого эффекта» [10, с. 104]. Если 
ранее для общественных и экономических 
наук было характерно использование поня-
тия дирижизма в применении к способу регу-
лирования экономики, то в последнее время 
диапазон применения этого понятия стал зна-
чительно шире, что свидетельствует о проис-
ходящих в социальной и политической жизни 
изменениях.

Само по себе это говорит о том, что ак-
тивное участие государства в регулировании 
экономических и социально-политических 
процессов существенно расширилось и ди-
рижистский сценарий из альтернативного не-
олиберальному превратился в главенствую-
щий и ведущий. Государство как макроактор 
в экономике и центральная структура поли-
тики превратилось в доминирующего агента 
в обществе, безальтернативно определяюще-
го стратегию развития.

Традиционно дирижизм ассоциируется 
прежде всего с направляющей и определя-
ющей ролью государства в сфере экономи-
ческих отношений. Согласно Д. Н. Нечаеву, 
«в основе теории и практики дирижизма ле-
жит убеждение, что все экономические про-
блемы могут быть преодолимы политичес-
кой волей» [10, с. 105].

При этом, как показывают некоторые эко-
номические исследования, дирижистская мо-
дель экономического развития в ее современ-
ном виде имеет существенные дефекты, кото-
рые могут приводить к неуспешности разви-
тия производства и экономики в целом. Так, 
согласно Н. А. Алексеевой и В. Г. Корнякову, 
в российской экономике длительное время 
наблюдается дисфункциональность системы 
общественного воспроизводства, неспособ-
ность ни к самообновлению производствен-
ного аппарата, ни к поддержанию достаточ-
ного для устойчивого развития уровня техни-

ко-технологической инновационности даже 
при наличии инвестиций [2]. Исследователи 
объясняют это недостаточной мотивирован-
ностью работников к инновациям и уровню 
производительности [3]. Дирижистская мо-
дель модернизации, продвигаемая «сверху», 
не создает мотиваций для креативных иници-
атив и личной заинтересованности работни-
ков в производственных процессах.

С другой стороны, находясь в корреля-
ции с российской культурной традицией, для 
которой всегда характерно было патерна-
листское отношение к государству, связанные 
с ним социальные ожидания заботы и покро-
вительства со стороны государственной влас-
ти, дирижистская модель реализации пре-
образований оказалась более продуктивной 
ввиду того, что она обеспечивает значитель-
но более высокий уровень государственного 
и правового контроля. Начало нового витка 
модернизации в девяностые годы, иниции-
рованное либерально мыслящей элитой, хотя 
и представляло собой попытку реализации 
дирижистско-конструктивистского либераль-
ного проекта новой социально-политической 
реальности, привело к обрушению механиз-
мов контроля в обществе, не подготовленном 
к системной трансформации, и исчезнове-
нию привычных контролирующих и управ-
ляющих инстанций в виде партийных орга-
нов. Либеральный проект модернизации объ-
ективно оказался одним из факторов масш-
табного вывоза капитала за пределы страны, 
массового снижения уровня жизни и потреб-
ления населения, сращения бизнеса и крими-
нала и других негативных явлений. В этом 
смысле российская либеральная модерни-
зация (90-е годы ХХ века) может считаться 
дирижистской по методам осуществления, 
поскольку попытка либеральных преобразо-
ваний в экономике была инициирована и на-
вязана населению политической элитой — 
в значительной мере в своих групповых эго-
истических интересах.

Модернизация, как и любые направлен-
ные системные изменения, конструирует-
ся и проектируется не только и не столько 
в экономическом и политическом поле, где 
мы можем наблюдать уже ее практичес-
кое воплощение, сколько в пространстве 
символическом, интерпретационном, в ко-
тором общество оперирует пониманием 
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самого себя и происходящих с ним процес-
сов. Овладение этим пространством и воз-
можность контролировать происходящее 
в нем открывает возможность выстраивать 
стратегию модернизации на уровне смыс-
лообразования и интерпретации, привлекая 
и наполняя новыми значениями и смыслами 
символические структуры, сформировав-
шиеся на протяжении истории. При этом, 
согласно О. Ю. Малиновой, ссылающейся 
на М. Эдельмана, «политику следует изучать 
как “символическую форму”» [9, с. 11], ско-
рее, как сферу когниции и интерпретации.

Конструктивистско-дирижистская мо-
дель политической модернизации, пред-
полагающая не «стихийную руку рынка» 
в становлении современного типа эконо-
мики и политики, а осуществление проекта 
преобразований под контролем и стратеги-
ческим влиянием государства и правящей 
элиты, включает в себя контроль над мо-
дернизационными процессами посредством 
конструирования смыслов в символическом 
пространстве, работы с переинтерпретацией 
событий прошлого и представлений о буду-
щем. Работа с символами дает возможность 
«мягкого» вторжения в массовое сознание 
и переформатирование его в направлении, 
позволяющем сохранить в видоизмененной 
форме смыслы и ценности, которые были бы 
деформированы и обесценены вестернизи-
рующей модернизацией. Так, в современной 
консервативной версии российской модер-
низации значительную роль играет символи-
ческая репрезентация прошлого страны как 
победоносного, имперского, державного, на-
полненного масштабными экономическими 
и политическими успехами.

Дирижистско-конструктивистский про-
ект модернизации в социально-политической 
сфере находит выражение в целенаправлен-
ной деятельности по проектированию и конс-
труированию новых, отвечающих потребнос-
тям современности смыслов и воплощению 
их в соответствующих институциональных 
структурах.

Выводы. Политико-конструктивистская 
модель социально-политической модерниза-
ции базируется на теоретических представле-
ниях о социальной реальности как отличаю-
щейся пластичностью и неопределенностью 

собственных характеристик, благодаря чему 
ее возможно трансформировать и конструи-
ровать в рамках тех или иных проектов. Тем 
самым группы и общности, образующие пра-
вящую элиту, полагаются способными к раз-
работке и внедрению в жизнь политических 
проектов, на основе которых осуществляют-
ся достаточно быстрые (в сравнении с эволю-
ционными историческими сроками) и ради-
кальные преобразования институциональной 
структуры.

Поскольку имеет место неразрывная 
связь между объективированными полити-
ческими и социальными институтами с од-
ной стороны и знаниевыми конструкциями, 
социальными представлениями и культур-
ным символизмом с другой, то преобразо-
вания институтов выступают лишь одним 
из компонентов трансформации общего мен-
тального контекста, политической культуры 
и системы символов. Все эти процессы при 
осуществлении быстрых радикальных пре-
образований в рамках проектного конструи-
рования политической системы происходят 
асинхронизированно, в силу чего реализация 
модернизационных проектов становится ма-
лоэффективной.
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